Ressources marines et fraditions - Bulletin de Ia CPS n° 17 — Auvril 2005 3
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Sommaire

L’intérét des scientifiques pour les savoirs locaux ou traditionnels qui touchent a la mer, et leurs applications a
la gestion de la péche et des ressources halieutiques, a favorisé 1'établissement de liens entre les domaines de la
biologie marine et de I’anthropologie culturelle. Les techniques de I’ethnographie sont utiles pour 1'étude de la
structure des savoirs locaux, mais I'emploi de ces techniques réclame beaucoup de temps. Pour remédier a cet
inconvénient, les auteurs du présent article promeuvent I’analyse du consensus culturel. L’étude de cas réalisée
aux Iles Salomon s’intéresse aux savoirs écologiques appliqués a 'aire de conservation marine (ACM)
d’Arnavon et aux espaces marins qui n’ont pas fait 1'objet d'une réglementation officielle (parue au Journal of-
ficiel). Les villageois qui ont répondu aux questionnaires qui leur ont été présentés résident dans I'ile Isabel, a
Poro, a Guguha, a Kia et a Allardyce. Les résultats obtenus confirment qu’au sujet des aires marines étudiées, il
y a deux groupes de savoirs sur le milieu marin, associés a deux ensembles compatibles de réactions “culturel-
lement correctes” a des affirmations d’ordre écologique. Les constatations qui en sont ressorties peuvent étre
précieuses dans le contexte des aires marines protégées des iles Salomon du fait de leur application possible a
la communication, I'inventaire des ressources, I'évaluation des ressources humaines et la gestion des res-
sources halieutiques. L’analyse du consensus culturel promet d’étre une méthode utile pour les gestionnaires
d’aires marines protégées et des ressources halieutiques ailleurs, et peut appuyer diverses mesures de gestion

et de conservation allant dans le sens de 1'idéal que 1’on cherche a atteindre, le développement durable.

Introduction

Dans le contexte du milieu marin, I'intérét des scien-
tifiques pour les savoirs locaux ou traditionnels a
commencé de se manifester a la fin des années 70.
Les questions fondamentales qui se posaient alors
concernaient la propriété des ressources naturelles,
les régimes d’exploitation des espaces marins, les
distinctions taxonomiques et les systémes de péche.
Il importe de savoir que les ouvrages qui ont traité
de ce sujet montrent que la biologie marine et I'an-
thropologie culturelle se sont nourries mutuellement
(Johannes, 1977, 1978, 1981, 1982 ; Akimichi, 1978 ;
Ruttley, 1987 ; Hviding, 1988, 1989 ; Ruddle, 1993,
1994 ; Aswani, 1997, 1998 ; Foale, 1997 ; Hamilton et
Walter, 2000).

Chacun s’accorde a dire aujourd’hui que I’ethno-ich-
thyologie, 1’écologie et d’autres formes de savoir
local intéressent toutes la gestion des ressources ma-
rines. Dans le recueil d’informations appartenant aux
savoirs locaux, les scientifiques ont préconisé 1'utili-
sation des techniques de I'ethnographie, comme 1'ob-
servation des participants, les enquétes sociales et la
conduite d’entretiens classiques et semi-structurés.
Les analyses sont a la fois quantitatives et qualita-
tives (Polunin, 1984 ; Ruddle et al., 1992 ; Johannes et
Hviding, 2002 ; Pollnac et al., 2001 ; Johannes, 2002 ;
Sabetian, 2003 ; Aswani et Hamilton, 2004). S’inspi-
rant des remarques faites par Christie et White (1997)

et Clark et Murdoch (1997), Hamilton et Walter ont
souligné que “l’acquisition de ces compétences est
généralement difficile, elle prend du temps et sort du
cadre de la formation professionnelle de la plupart
des chargés de recherche halieutique, des planifica-
teurs de la gestion des ressources et des chefs de pro-
jet opérant dans les iles de Mélanésie”(2000:13). 11
semble évident que cette observation s’avérerait
ailleurs dans le Pacifique et au-dela. Ayant ce fait
présent a 'esprit, les auteurs du présent article décri-
vent la technique de I'analyse du consensus culturel,
si porteuse de résultats et si peu chere, et rendent
compte des savoirs locaux en matiere d’écologie des
habitants des {les Salomon.

Analyse du consensus culturel

Pour parler clairement, ’analyse du consensus cultu-
rel est un mode d’analyse informatique, respectant
des regles strictes et a la rigueur mathématique qui
permet d’examiner une base de données comprenant
des jugements au regard d’une série d’affirmations,
exprimés par ces simples mots : vrai ou faux. En 1'oc-
currence, les affirmations avancées sont liées aux sa-
voirs écologiques des Salomonais. Mais, surtout, ces
affirmations doivent concerner des convictions (c’est-
a-dire les conclusions que les gens ont tirées de 1’ob-
servation de la réalité ou des faits qu’ils considerent,
dans le courant de leur vie quotidienne, comme vrais
ou faux), et non des préférences (c’est-a-dire, ce que
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les gens souhaiteraient comme solution de remplace-
ment) ou des jugements de valeur (des faits qu'ils ju-
gent bons ou mauvais).

L’analyse du consensus culturel est fondée sur une
conceptualisation cognitive de la culture. Elle a la
possibilité d’étre extrémement intéressante du point
de vue méthodologique pour des études ethnogra-
phiques et sociologiques appliquées a une diversité
de cultures, qui demandent des enquéteurs sur le ter-
rain qu’ils cherchent a déceler des structures du sa-
voir (également appelées codes de concordance) qui
ont cours dans des (sous-)cultures autres que la leur.
L’analyse du consensus se préte bien a une applica-
tion a I'étude de 'homme dans son environnement et
dans ses rapports avec les ressources naturelles
(Miller et al., 2004).

Culture

Dans le présent article, le mot “culture” prend un
sens général et se rapporte a ce que les hommes ap-
prennent et savent pour se comporter concrétement
et de facon appropriée dans la société (ou se compor-
ter de fagon non conforme mais en connaissance de
cause). Plus précisément, la culture consiste dans les
distinctions, normes et regles organisées (c’est-a-dire
systématisées, schématisées), appliquées a la réalité
et aux choix de vie que les gens partagent, a des de-
grés divers. La culture évolue car elle est faconnée ou
modifiée par les individus, et par le fait que ses attri-
buts et ses avantages ou inconvénients font I'objet
d’une transmission. Cette définition dérive d’autres
définitions que 'on trouve dans l'anthropologie co-
gnitive classique qui soutient qu'il est possible d’étu-
dier scientifiquement les constantes de la culture
(voir : Romney et D’Andrade, 1964 ; Tyler, 1969 ;
Spradley, 1972 ; D’ Andrade, 1995).3

Dans un article réputé, Goodenough ([1957] 1964:36)
propose une définition cognitive de la culture :

“La culture d’une société consiste dans tous
les éléments qu'une personne doit connaitre
ou auxquels elle doit croire pour se comporter
d’une maniere acceptable par les autres
membres de la société, et ce, dans un réle
considéré comme approprié par cette société.
La culture, représentant ce que les gens doi-
vent apprendre et se distinguant ainsi de leur
héritage biologique, doit consister dans le pro-
duit final de I'acquisition d’une connaissance :
le savoir dans son sens le plus général, tout re-
latif qu’il soit. Selon cette définition, il
convient de faire remarquer que la culture

n’est pas un phénomene matériel ; elle ne se
réfere pas a des choses, a des gens, a un com-
portement ou a des émotions. Elle désigne
plutdt une organisation de tous ces éléments.
Elle représente les formes des choses que les
gens ont a 'esprit, les facons dont ils les per-
coivent, les mettent en rapport et les interpre-
tent, sous quelque forme que ce soit.”*

Goodenough ([1957] 1964 : 36) souhaitait voir s’éla-
borer une théorie des “modéles conceptuels” et pen-
sait que la justesse d'une théorie de ce type pourrait
étre évaluée selon des critéres scientifiques :

“... par notre capacité d’interpréter et de pré-
dire ce qui forme une communauté en mesu-
rant comment ses membres, nos informateurs,
s’y integrent. Un autre moyen d’épreuve serait
notre propre capacité de nous comporter de
maniére a attirer de la part des membres de la
communauté le type de réponses auxquelles
nous nous attendrions d’aprés notre théorie.
Ainsi testée, la théorie énonce de fagon juste ce
qu’il faut savoir pour agir en tant que membre
de la société et, de ce fait, elle est une juste des-
cription de la culture de cette société. Au-dela
de cela, son caractere acceptable dépend large-
ment du critere esthétique auquel les scienti-
fiques et les mathématiciens se référent généra-
lement par le terme d’élégance.”

Dans un ouvrage publié a peu pres a la méme époque,
Goodenough (1963:258-259) assimile a nouveau la cul-
ture a des regles et des points de vue partagés, notant
que, lorsque la plupart des anthropologues parlent de
culture communautaire, ils ont a I'esprit :

... les choses que l'on attribue a la téte et au
cceur des membres [de la communauté] pour
donner du sens a ce qu’ils font... La culture,
par conséquent, consiste dans les normes ser-
vant a déterminer ce qui est, les normes ser-
vant a déterminer ce qui peut étre, les normes
servant a déterminer ce que 1’on en pense, les
normes pour déterminer ce qu’il faut en faire,
et les normes pour déterminer comment il faut
s’y prendre pour le faire.”

Trente ans plus tard, Chick (1997 : 286) parvenait a
peu preés a la méme conclusion :

“Je devine que la plupart des anthropologues
souscriraient & une définition qui considere la
culture comme quelque chose qui réside dans
la téte des membres d’une société donnée.”

3. Dans son lexique anthropologique, Chick (1997:284-284) classe les définitions de la culture en quatre catégories sur une échelle
d’inclusivité croissante : 1) la culture en tant que mentale ; 2) la culture en tant que mentale et comportementale ; 3) la culture en
tant que mentale, comportementale et matérielle ; et 4) la culture en tant qu'information.

4. Goodenough ([1957] 1963:36) considere “les comportements ou les événements et les manifestations sociales, économiques et cé-
rémonielles comme des phénomenes matériels observés” et comme des produits de la culture. Ce point de vue est a rapprocher
de celui de D’Andrade (2001:249), qui souligne que : “Il est erroné de traiter la culture comme rien d’autre que des idées, des
sens donnés a des choses et des facons de les comprendre, etc. Les définitions, pour étre utiles, devraient ‘découper la nature
aux articulations’. Mais on fait toujours I'amalgame entre les idées/sens/savoirs/modes de compréhension culturels et des ma-

nifestations physiques.”
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Origines de I’analyse du consensus culturel

L’analyse du consensus a son origine dans la
confluence de I'anthropologie mathématique et de la
psychométrie (par exemple, Romney et al., 1986, 1987
; Batchelder et Romney, 1988 : 4700-4701). Ainsi que
Romney et al. (1996) le faisaient remarquer dans un
récent article spécial inaugural des membres de
I’Académie nationale des sciences, qui figure dans les
actes de I’Académie nationale des sciences :

“L’analyse du consensus culturel recouvre
une famille de modeéles mathématiques issus
de déductions formelles, qui fournissent si-
multanément une estimation de la compétence
ou des connaissances culturelles de chaque in-
formateur et une estimation de la bonne ré-
ponse a chaque question posée.”

L’analyse du consensus culturel semble tres promet-
teuse dans le domaine des sciences sociales, non seu-
lement parce qu’elle aidera les chercheurs a décou-
vrir les structures cognitives, mais également parce
qu’elle n’exige que des tailles d’échantillon étonnam-
ment petites. Une premiére caractéristique principale
de la théorie du consensus culturel est la possibilité
qu’elle donne d’obtenir des réponses correctes cultu-
rellement sans que 1’on connaisse celles-ci a ’avance,
et de mesurer la compétence des personnes qui ré-
pondent. A cet égard, Romney et al. (1996 : 4701) in-
diquent que :

“Le modéle du consensus offre un moyen
d’utiliser une grande partie des connaissances
accumulées au moyen de la théorie classique
des essais psychométriques, sans connaitre les
‘bonnes’ réponses a 1’avance. Tandis que la
théorie classique suppose que 1'on commence
en indiquant la ‘qualité’ des données (par
exemple, en associant a chaque rubrique le
code ‘correct’ ou ‘inexact’), la théorie du
consensus commence par la prise en compte
des réponses (rubrique assortie des codes don-
nés par les informateurs, par exemple, la men-
tion ‘vrai’ ou ‘faux’, sans que I'on cherche a sa-
voir si I'informateur donne une réponse exacte
ou inexacte). Les conséquences potentielles de
cette caractéristique pour les sciences du com-
portement peuvent étre importantes. Cela si-
gnifie que nous sommes aujourd hui a méme de
mesurer les connaissances des sujets alors que nous
ne connaissons pas les réponses aux questions que
nous posons, et de le faire avec un degré d’exacti-
tude comparable a celui obtenu suivant la théorie
classique des tests .”

Une deuxiéme caractéristique de I’analyse du
consensus culturel est que, lorsque le niveau moyen
de compétence culturelle des sujets qui répondent se
situe au-dessus de 0,5, les chercheurs peuvent étre
certains que leurs résultats se placeront dans les ni-
veaux élevés habituels de fiabilité statistique, obte-
nus avec des tailles d’échantillon compris entre 4 et,
disons, 30 répondants. Ainsi que Romney et al.
(1986:333) le rapportent :

“C’est la premiere fois, a notre connaissance,
que nous pouvons défendre du point de vue
strictement mathématique 1'utilisation
d’échantillons de si petite taille pour la mesure
de I'agrégation de savoirs culturels.”

Compte tenu de ces avantages, on ne saurait suresti-
mer l'importance de la théorie du consensus sur le
plan de la méthodologie. Heureusement, il faut tres
peu de mots a Romney et al. (1986:327, importance
soulignée en italiques) pour faire entendre la cause
de I'analyse du consensus culturel :

“L’utilisation de la méthode ne réclamant que
de petits échantillons de sujets et de rubriques
contraste de fagon frappante avec les méthodes
psychométriques. Par exemple, Nunnally
(1978:262), entre autres, recommande des
tailles d’échantillons de 300 a 1 000 et I'utilisa-
tion d'un grand nombre de rubriques avec ‘au
moins cinq fois plus de personnes que de ru-
briques’ ; Lord et Novick (1968) présentent des
chiffres fondés sur un échantillon de 107 234
cas. Lazarsfeld et Henry (1968) utilisent un
petit nombre de questions mais disent que
nous devrions avoir au moins 1 000 échan-
tillons de sujets. Avons-nous réellement raison
d’utiliser aussi peu de sujets, a peine une demi-
douzaine, et seulement quelques douzaines de ru-
briques ? Nous répondons sans hésiter par I'affir-
mative, pour les raisons suivantes : 1) notre théorie
tient tres bien et ses hypothéses sont trés rigou-
reuses ; 2) nous travaillons avec des codes a trés
forte concordance, qui réunissent facilement un
consensus ; et 3) nous essayons seulement de trou-
ver une réponse ‘exacte’ a une question plutét que
de différencier les questions sur une échelle conti-

7

nue de valeurs ‘vraies” ou ‘fausses’.

Le modéle de consensus culturel

Selon son acception la plus spécifique, I’analyse du
consensus culturel se réfere a des modeéles mathéma-
tiques formels mis au point par A. K. Romney et ses
collegues. Pour avoir une idée de la facon dont I'ana-
lyse du consensus est liée a une foule de techniques de
collecte de données (par exemple, le tri et le classement
par ensembles, des comparaisons par triades, par
paires et autres associations, qui sont devenues la
norme en anthropologie cognitive) et de méthodes
quantitatives (par exemple, gradation multidimension-
nelle, classification hiérarchique, procédures d’attribu-
tion quadratiques), voir Weller et Romney (1988). Pour
prendre connaissance du logiciel intégré sur PC
concernant la transformation et 'analyse de ces types
de données, voir Borgatti (1996a).

Ainsi qu’il a été mentionné ci-dessus (et lorsque les
hypothéses des modéles sont rigoureuses), I'analyse
du consensus produit des estimations des savoirs
culturels possédés par les sujets et, également, des ré-
ponses “exactes” qui caractérisent le fond de connais-
sances a I'étude. Dans ce qui va suivre, le principe
méme de l'analyse du consensus culturel est brieve-
ment résumé. Pour plus de détails au sujet des trois
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hypotheses du modele de consensus culturel, a sa-
voir : la vérité commune, I'indépendance locale et
I’homogénéité des rubriques, voir Romney et al.
(1986:317-318).

Les modeles de consensus culturel utilisent une ma-
trice de données permettant de mesurer comment des
individus (une ligne de la matrice étant attribuée a
chacun) jugent si les affirmations énoncées sont vraies
ou fausses, quelles sont les réponses “exactes” a des
questions a choix multiple et (lorsque I'on procede au
tri et au classement par ensembles) si, oui ou non, des
paires de questions “vont ensemble”.

Tres clairement, la théorie du consensus permet aux
chercheurs de répondre aux trois questions de base :

1. Les répondants s’accordent-ils suffisamment au
sujet des affirmations avancées pour que I'on
puisse penser que tous ont la méme connaissance
ou le méme code culturel dans le domaine en
question ? Ou encore, les répondants se caractéri-
sent-ils mieux par le fait qu’ils ne s’accordent pas
au sujet des affirmations ou qu’ils répondent en
fonction de codes culturels distincts ?

2. Si les répondants partagent le méme code cultu-
rel, quelles différences apparaissent dans les ré-
ponses des répondants particuliers ou des sous-
groupes de répondants ?

3. Si les répondants ont un méme fond de connais-
sances, quelles sont les réactions “culturellement
correctes” aux affirmations avancées ?

Pour permettre de répondre a ces questions, 1’ana-
lyse du consensus culturel compare systématique-
ment le schéma de réponses d'un répondant particu-
lier avec celui de tous les autres répondants. Cette
comparaison par ligne produit trois types de résul-
tats :

1. T'évaluation du niveau de compétence de chaque
répondant indiquant son degré de connaissance
du code culturel (c’est-a-dire la mesure dans la-
quelle ses réponses sont des estimations fiables de
la clé de la réponse) ;

2. l'estimation d’une clé de réponse permettant de
déduire les réactions culturellement correctes aux
affirmations présentées aux répondants ;

3. une matrice d’associations mettant au jour les
corrélations existant entre toutes les paires de ré-
pondants.

Applications de I’analyse du consensus

Au cours des quinze dernieres années, des popula-
tions et des domaines de connaissances culturelles
divers ont été étudiés au moyen de l’analyse du
consensus. A titre d’illustration, citons les themes
traités ayant fait 1'objet d’'une monographie : les étu-
diants d’universités et les questions d’almanach
(Romney et al., 1986) ; les Guatémalteques et les ma-
ladies (Romney et al., 1986) ; les croyances populaires
en matiére de médecine (Garro, 1986) ; la violence a
I’encontre des enfants (Weller et al., 1986) ; les causes
de déces (Romney et al., 1987) ; les connaissances des

poissons par des spécialistes et par des béotiens
(Boster et Johnson, 1989) ; le prestige de certains mé-
tiers (Romney, 1989), ce qui fait une personnalité au
sein d’'une communauté d’étudiantes a 'université
(Iannucci et Romney, 1990), les systemes d’alphabet
(Jameson et Romney, 1990), la pollution et la sécurité
sanitaire des aliments (Johnson et Griffith, 1996), les
réseaux sociaux (Klauer et Batchelder, 1996), la per-
ception du mal de dents par différentes cultures
(Moore et al., 1997), les frontiéres des cultures celtes
(Caukins, 2001), le SIDA et d’autres maladies (Weller
et Baer, 2001), le diabete (Garro, sous presse) et, plus
récemment, une pécherie pélagique a Hawaii (Miller
et al., 2004).

Sur cette toile de fond, la présente étude se distingue
en ce sens qu’elle vise a faire passer la théorie du
consensus culturel du domaine de la méthodologie a
celui de l'application, en l'occurrence, la connais-
sance qu’ont de leur environnement les habitants des
Tles Salomon.

Etude de cas

La recherche sur la connaissance des habitants des
Tles Salomon de leur environnement dont il est ques-
tion ici a été entreprise dans le contexte plus large de
la gestion des ressources naturelles et d’aires marines
protégées dans le Pacifique (voir, par exemple,
Ruddle, 1994 ; Christie et White, 1997 ; Kelleher, 1999
; Roberts et Hawkins, 2000 ; Christie et al., 2000 ;
Aswani et Hamilton, 2004 ; Christie, 2004). Aux fles
Salomon, nous nous sommes particulierement inté-
ressés aux différences, si jamais il y en avait, entre des
zones ne bénéficiant pas d’une protection officielle
(c'est-a-dire, mentionnée dans le Journal officiel) et la
zone de conservation marine d’Arnavon (AMCA,
1995). Notre travail trouve une modeste justification
dans ces deux assertions récentes :

“Par sa nature pratique, fondée sur I'observa-
tion et a I’origine de comportements, la
connaissance de l’environnement marin par
les habitants (des fles Salomon) est utile pour
la gestion des péches dans le sens ou elle four-
nit une base admirable pour le suivi de 1'évo-
lution des stocks de poissons.” (Hviding et
Baines, 1984 : 28)

“(aux Tles Salomon) Le succes ou I'échec des
efforts de conservation dépendent en grande
partie de l'attitude des populations a qui ap-
partiennent les espaces marins.” (Sulu et al.,
sous presse)

Situation

Les fles Salomon se situent a l’est de la Papouasie-
Nouvelle-Guinée et au nord-est de 1’Australie, dans
le Pacifique Sud. Par sa superficie, c’est le troisieme
archipel du Pacifique Sud. Les {les Salomon couvrent
une superficie totale de 1,35 million de km?, avec
seulement une superficie terrestre de 27 556 km?. Le
pays se divise en neuf provinces comprenant 992 iles,
dont 347 seulement sont habitées. Des récifs coral-
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Figure |. Les iles Salomon, avec, dans des encadrés, les sites ayant fait I’objet d’études

liens et des lagons entourent la plupart des iles, et la
forét de pluie tropicale couvre environ 79 % du pays
(Honan et Harcombe, 1997:21). Les sites concernés
par I'étude sont les iles Arnavon (AMCA) et les com-
munautés villageoises de Poro, Guguha, Kia et
Allardyce, dans l'ile de Santa Isabel.

Méthodes

On a fait de breves visites dans les villages afin de
trouver des personnes susceptibles d’avoir une
connaissance approfondie de I’environnement marin
local. L’auteur, ayant déja passé deux ans aux lles
Salomon dans le cadre du Corps des volontaires de
la paix, avait établi une liste de 23 affirmations a sou-
mettre aux personnes interrogées pour mesurer leur
connaissance de l’environnement marin des fles
Salomon. Dans le cadre d’entretiens en face-a-face,
les personnes interrogées (au nombre de 30 : 26 villa-
geois, 4 conservateurs de I’AMCA) ont d dire si
elles étaient d’accord ou en désaccord avec ces 23 af-
firmations.> Il faut souligner qu’aucune affirmation
n’admettait de réponse vrai ou faux seulement mais
devait étre complétée par des avis personnels. On a
encouragé les répondants a donner de leur propre
initiative des informations supplémentaires sur le
sujet, et on a consigné ces informations supplémen-
taires sur des carnets de notes. Tous les entretiens ont

été conduits en pidgin, la langue parlée dans toutes
les Tles Salomon. L’analyse des réponses confirme
bien que les trente personnes interrogées ont la
méme base de connaissances culturelles.

Résultats

On a utilisé le logiciel ANTHROPAC 4.92 (Borgatti,
1996) pour analyser les données. Les répondants ont
qualifié les affirmations de vraies ou de fausses
d’apres l'expérience qu’ils ont de I’environnement
marin. L'enquéte a été menée deux fois, une fois au-
pres de 26 villageois évoquant I'environnement marin
a proximité de leur village, et une autre fois aupres de
quatre conservateurs de la vie marine dans l'aire de
conservation marine d’Arnavon (AMCA), aire marine
protégée créée en 1995. Les résultats ont été considé-
rés séparément car les conservateurs se sont pronon-
cés sur les affirmations en fonction de 1'écologie de
I’AMCA, tandis que les autres répondants avaient a
I’esprit les eaux entourant leur village.

Les analyses ont reposé sur les appariements et le cal-
cul des covariances (Romney et al., 1986). Les résul-
tats ont été quasiment identiques. Le simple bon sens
veut que, lorsque les ratios de la valeur propre sont
supérieurs a 3,00, il y a un consensus entre les répon-
dants (Borgatti, 1996b:44). L’analyse de la commu-

5. Pour étre stir que les personnes interrogées comprenaient bien ce qu’il fallait faire, on a libellé les affirmations de fagon diffé-

i

rente pour qu’on puisse y répondre : “vrai” ou “faux”, “exact” ou “inexact”.
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nauté de connaissances du milieu marin fondée sur
les appariements a abouti a des ratios de la valeur
propre de 5,35 pour les villageois et de 13,66 pour les
conservateurs, tandis que celle qui était fondée sur les
covariances a eu pour résultat des ratios de la valeur
propre de 5,57 pour les villageois et de 13,34 pour les
conservateurs. On peut ainsi en déduire que, chez les
répondants des deux groupes, il existe un fond com-
mun de savoirs sur I'environnement marin.

Comme il I'a déja été dit, une fois que 'on a dégagé un
consensus entre les répondants, I'analyse produit un
ensemble de réactions “culturellement correctes”aux
affirmations avancées. Il est également possible de
classer les répondants en comparant leurs réponses a
I’ensemble des réactions culturellement correctes et de
déterminer la connaissance estimée moyenne des ré-
pondants. L’analyse a montré que la connaissance esti-
mée moyenne des villageois est de 0,65, tandis que
celle des conservateurs est de 0,83. Le tableau 1 repro-
duit les affirmations qui ont servi a 'enquéte sur la
connaissance du milieu marin, et indique les réactions
culturellement correctes des deux groupes de répon-
dants a chaque affirmation. Les réponses clés de
chaque groupe étaient identiques, quelle qu’ait été la
méthode utilisée (appariement ou covariances).

Les chances que chacune des réponses ci-dessous soit
la réaction culturellement correcte, pour les deux
groupes de répondants, sont de 100%, sauf pour la
question 11, ot il n'y a que 60% de chances que la ré-
ponse culturellement correcte soit “vrai”.

Les réponses culturellement correctes, selon les
conservateurs, ne différaient que légérement. Les
conservateurs ont réagi différemment aux affirma-
tions 1, 4, 5, 7, 9 et 13 et, pourtant, les chances que
leurs réponses correspondent a la connaissance com-
mune, selon la “culture des conservateurs”, sont de
100%. Cela n’est pas étonnant. Ces affirmations
concernaient des populations d’organismes marins
ou, dans le cas de la proposition 9, la qualité des ré-
cifs coralliens. Etant donné que les conservateurs ont
répondu en pensant a l'aire de conservation marine
d’Arnavon, il est logique qu’ils aient fait état des
augmentations des populations des especes marines
et du fait que les ancres marines n’ont pas abimé le
récif (proposition 9). Bien que toutes les affirmations
aient été choisies pour dégager un consensus culturel
en matiere de connaissance du milieu marin,
quelques-unes revétent une signification particuliere
car elles sont liées au concept d’aires marines proté-
gées. Parmi les explications données par les villa-

Tableau | : Affirmations avancées sur le milieu marin et les réactions “culturellement correctes”

a ces affirmations

Affirmations concernant le milieu marin :
vrai (V) ou faux (F)

Réactions culturellement correctes
Villageois Conservateurs

I. Il'y a plus de tortues aujourd’hui que dans les |0 derniéres années. F A\
2. Le niveau de la mer ne s’est pas élevé au cours des 10 derniéres années. F F
3. Le corail est un animal. \ \
4. Les populations de mérous ont augmenté au cours des |0 derniéres années. F A\
5. Les populations de perroquets ont diminué au cours des |0 derniéres années. \'4 F
6. |l est plus facile d’attraper des langoustes pendant le jour. F F
7. Les populations d’holothuries ont diminué au cours des 10 derniéres années. \ F
8. La nourriture favorite des tortues luth est la méduse. \ \%
9. Les récifs se sont dégradés au cours des 10 derniéres années a cause des
dégits faits par les ancres marines. A\ F
10. La création d’aires protégées contribuera a 'augmentation des prises de poissons. \% \"
I'l. Les serpents de mer ne sont pas venimeux. \ \
12. La lune n’a pas d’effet sur les marées. F F
I3. Les populations de trocas ont augmenté au cours des |0 derniéres années. F v
14. Les dauphins ne sont pas des poissons. \ \'%
I5. Les mangroves sont d’'importantes nourriceries pour les poissons. \ \'%
16. L’exploitation forestiére intensive a causé une dégradation des récifs. \ \'%
17. Les bénitiers mangent du poisson. F F
18. Aprés avoir éclos, les tortues marines males ne retournent jamais sur la terre. \ \'%
19. Les populations de crocodiles marins ont augmenté depuis I'interdiction de leur chasse. \ \%
20. Les perroquets ne mangent pas de corail. F F
21. Les dugongs mangent des poissons. F F
22. Au cours des 10 derniéres années, les cyclones ont endommagé le récif corallien. \ \'
23. Les requins n’attaquent jamais ’homme. F F
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geois et par les conservateurs a leurs réactions (par-
fois différentes) au regard des affirmations concer-
nant des sites marins protégés, citons les suivantes.®

Proposition 1: 11 y a plus de tortues aujourd’hui que
dans les dix dernieres années

Villageois : faux

e “Nous chassons les tortues. Avant, ¢’était facile
; aujourd’hui, c’est tres difficile... Les hommes
mangent aussi les ceufs [de tortues].”

* “Les gens les chassent pour leur consomma-
tion... beaucoup pour se nourrir. Méme les ceufs,
s’ils les trouvent, ils les mangent.”

* “Les gens vont maintenant sur les sites de
ponte. Si les gens vont la et y construisent un vil-
lage, ils détruisent les plages o1 viennent pondre
les tortues.”

Conservateurs : vrai

e “Autrefois, [les tortues] étaient chassées [ici],
puis on a créé la réserve et il y en a beaucoup
maintenant.”

Proposition 2 : Le niveau de la mer ne s’est pas élevé
au cours des dix dernieéres années

Villageois et conservateurs : faux

¢ “[Le niveau de la mer] s’est beaucoup élevé au
cours des dix derniéres années. Cela a beaucoup
détruit le rivage... De nombreux endroits oli nous
avions 1'habitude de jouer avant ont maintenant
disparu. Sous l'eau.”

e “Il y a aujourd’hui des endroits que la mer ne
recouvrait pas avant et qui sont maintenant sous
I'eau.”

¢ “Certaines des iles ou1 je vais étaient plus grandes.
Aujourd’hui, la mer entre a l'intérieur des iles.”

Proposition 4 : Les populations de mérous ont aug-
menté au cours des dix derniéres années

Villageois : faux

¢ “Nous sommes trop nombreux, aussi on en
péche trop.”

e “Nous les péchons tout le temps, alors ils ne
peuvent pas se reproduire.”

Conservateurs : vrai

¢ “J’ai 'habitude de pécher, et maintenant, c’est
difficile de ne pas en voir. Vous pouvez en pécher
des tas si vous voulez.”

[Les conservateurs sont autorisés a pécher pour
leur subsistance dans ' AMCA.]

Proposition 5 : Les populations de perroquets ont di-
minué au cours des dix dernieres années

Villageois : vrai

e “Pour deux raisons : I'une est le filet maillant...
en fait, trois raisons : la deuxiéme, c’est 1'utilisa-
tion d’une feuille que I'on trouve ici et qui est un

poison ; la troisieme, c’est la péche de nuit. Avant,
nous n’allions pas plonger la nuit. Il est facile
d’attraper les perroquets la nuit parce qu’ils dor-
ment sur le récif.”

Conservateurs : faux

¢ “Je plonge ici [dans ' AMCA] et il y a beaucoup
de perroquets. Et personne ne peut pécher au
filet maintenant.”

Proposition 7 : Les populations d’holothuries ont di-
minué au cours des dix dernieres années

Villageois : vrai

* “Les gens qui ont de I'argent viennent les ache-
ter ; alors, nous plongeons toujours pour aller les
chercher. Si nous ne faisons pas attention, il n'y
en aura plus.”

¢ “C’est un produit de la mer qui rapporte beau-
coup d’argent, aussi les gens les prennent tout le
temps.”

Conservateurs : faux
¢ “Les populations sont plus nombreuses parce
que nous les protégeons.”

Proposition 9 : Les récifs se sont dégradés au cours
des dix derniéres années a cause des dégats faits par
les ancres marines

Villageois : vrai

¢ “Beaucoup de gens viennent mouiller sur le
récif et ils cassent le corail.”

* “Beaucoup d’hommes s’intéressent a la péche
maintenant [a cause de I'augmentation de la po-
pulation]... Les enfants aussi vont pécher” [ce qui
augmente encore la pression de péche].

Conservateurs : faux

e “C’était peut-étre vrai avant mais, depuis que
nous avons fermé la réserve, les coraux sont en
meilleure santé.”

e “L’aire est fermée et nous, les conservateurs,
nous utilisons des bouées pour mouiller.”

Proposition 10 : La création d’aires protégées contri-
buera a I'augmentation des prises de poissons

Villageois et conservateurs : vrai

* “Supposez que nous protégions nos aires ma-
rines, les poissons et les coquillages revien-
dront.”

e “S’ils ferment une zone, les poissons viendront
la. Nous pourrons attraper beaucoup de poissons
tout pres de la zone protégée.”

* “Beaucoup de poissons se reproduiront [dans
les zones protégées] et les poissons partiront
ailleurs [hors de I'aire protégée].”

* “Les poissons ont beaucoup a manger dans les
aires protégées... ils ne restent pas la tout le
temps. Ils entrent, ils sortent. Si vous péchez pres
d’une aire protégée, vous avez de la chance.”

6. Ces réponses ont été traduites en anglais par I'auteur principal depuis le pidgin des fles Salomon.
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Proposition 13 : Les populations de trocas ont aug-
menté au cours des dix derniéres années

Villageois : faux

¢ “Aujourd’hui, si vous plongez pour trouver des
trocas, ce n'est pas évident... On en trouve, mais
pas beaucoup.”

® “On en ramasse trop. Ils prennent les petits, peu
leur importe sils n’ont pas la taille réglementaire.”
¢ “Il ne reste plus que les petits. L’argent leur a
fait perdre la téte.”

Conservateurs : vrai
* “On fait des recensements de trocas... on peut en
voir des gros et des petits tout autour, maintenant.”

Proposition 15 : Les mangroves sont d’importantes
nourriceries pour les poissons

Villageois et conservateurs : vrai

* “Parce que les racines protégent les petits pois-
sons de 'attaque des gros poissons.”

e “C’est I'endroit ou tous les poissons de n’im-
porte quelle espece viennent de la mer, dans la
mangrove, pour pondre leurs ceufs.”

* “Je plonge la et je vois de jeunes poissons.”

Proposition 16 : L’exploitation forestiére intensive a
causé une dégradation des récifs

Villageois et conservateurs : vrai

e “Je suis tout a fait d’accord avec celle-1a. Je le
vois ici [de nouvelles sociétés d’exploitation fores-
tiere viennent de s'implanter]. Le récif est sale et
les poissons sont partis.”

* “Lorsqu’ils coupent les arbres, ils salissent
I'eau. Alors I'eau n’est pas pure. Apres, la pous-
siére et la saleté détruisent le corail.”

* “A cause des coupes d’arbres... les fortes pluies
emportent les huiles de moteur et les déchets, et
les amenent jusqu’a la mer.”

* Tous les conservateurs se sont accordés a dire
que l'exploitation forestiére abime les récifs mais,
puisqu’il n’y en a pas prés de I’ AMCA, cela ne
s’applique pas a cet endroit.

Apres avoir déterminé les réactions a la fois consen-
suelles et culturellement correctes aux affirmations,
la matrice produite par le logiciel ANTHROPAC a
été soumise a une gradation multidimensionnelle
non métrique (euclidienne) de maniére a représenter
graphiquement la concordance des réponses des vil-
lageois salomonais. Les données utilisées ont été ti-
rées de la matrice des réponses des villageois analy-
sées selon la méthode des appariements.

Lorsqu’on regarde la figure 2, les positions des 26 vil-
lageois (indiquées par des lettres) sont fondées sur la
similarité des réponses des villageois. Les lettres P,
G, K et A représentent les villageois de Poro,
Guguha, Kia et Allardyce, respectivement. La lettre
W représente 'unique répondant de la Province occi-
dentale et non situé dans l'ile de Santa Isabel. De
plus, comme il est indiqué plus haut, il est possible
de déterminer la connaissance estimée moyenne des
répondants, en fonction des réponses culturellement
correctes et, par conséquent, de classer les répon-
dants. Les cinq répondants figurant en téte de liste
sont indiqués par des astérisques.

La principale conclusion de cette analyse est qu’il
existe un consensus culturel entre les 26 villageois
concernant la réalité écologique de cet environnement.
Ces villageois ont un fond commun de connaissances
de leur environnement et réagissent en conséquence.
Cela dit, on peut aussi considérer leurs différences. En
général, on note des chevauchements importants des
connaissances des différentes collectivités villageoises,
ce qui laisse a penser que le lieu de résidence n’est pas
un facteur déterminant de l'acquisition des connais-
sances. Un examen attentif du graphique illustrant la
gradation des villageois montre qu’il y a un groupe-

Dim 2
1,09
=1
P P
P
0,27 P K
W G P A
;4 A
KP K A A A P
-0,55 A P G
K P K
-1,37
-1,47 -0,80 -0,13 0,55 1,22
Dim 1
Note : Le stress en deux dimensions, déduit de 27 itérations, est de 0,171.

Figure 2. Gradation multidimensionnelle non métrique des réponses des villageois
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ment épars de répondants d”Allardyce (A) au centre et
a droite du croquis, et un autre groupe de villageois
de Kia (K) au centre. Les répondants de Poro (P) sont
éparpillés. L'unique répondant d’une autre province
(W) est seul tout a gauche du croquis.

Discussion

L’interprétation de ces résultats, dans le contexte de
la gestion d’aires marines protégées aux lles
Salomon, nous permet de faire quatre constatations
pouvant avoir un intérét pour les gestionnaires des
ressources. Premiérement, nous avons prouvé que
villageois et conservateurs ont la méme appréhen-
sion de I'environnement marin. Cela peut servir la
communication étant donné que I'on peut faire appel
aux pécheurs et aux gestionnaires, et a leur connais-
sance approfondie du milieu, pour faire changer les
comportements en matiére d’exploitation des res-
sources marines. Deuxiémement, les réactions face a
certaines affirmations donnent une indication de
I’état des stocks et revétent donc une importance
pour l’évaluation des ressources. Troisiemement,
I’analyse du consensus entre toutes les personnes in-
terrogées nous a permis de distinguer les « experts
parmi les experts » et d’améliorer ainsi notre connais-
sance des ressources humaines de chaque collecti-
vité, en identifiant les personnes ayant une connais-
sance particuliere de 1'écologie marine de leur zone,
telle qu’elle est percue par la collectivité. Enfin, nos
constatations sont aussi intéressantes aux fins de la
gestion car elles montrent que 'aire de conservation
marine d’Arnavon a favorisé I’accroissement des
stocks de certains organismes.”

Conclusions

Le présent article porte sur les avantages de la tech-
nique d’analyse du consensus culturel et la facon
dont cette technique a été employée aux Iles
Salomon. Les résultats fondamentaux de cette ana-
lyse révelent que les villageois (et les conservateurs,
pris séparément) puisent dans un fond de connais-
sances de I'environnement unique en ce qui concerne
le milieu marin. Il est prévisible que nos constata-
tions, prises ensemble, pourront étre utiles dans le
contexte de la gestion d’aires marines protégées et
des ressources halieutiques.

Débordant le contexte des iles Salomon, d’autres
études du consensus culturel pourraient également
étre utiles a de nombreux gestionnaires d’aires ma-
rines protégées et de ressources halieutiques. Cette
méthode peut grandement faciliter la recherche sur
les structures du savoir, tant classique que scienti-
fique, a I'échelle de I'Océanie tout entiere. Il nous
faut souligner, toutefois, que cette méthode s’ap-
plique tout autant a la science “fondamentale” qu’a
la science “appliquée”. Les chercheurs peuvent
mettre a 'épreuve des théories au sujet des fonde-
ments universels de la culture, dans le domaine de

I’ethnoscience, par exemple, pour répondre a des
questions telles que : “Les pécheurs et d’autres habi-
tants de villages cotiers, appartenant a des sociétés
diverses, ont-ils une appréhension différente (c’est-a-
dire sur le plan taxonomique) de la faune et de la
flore aquatique ?” “Concoivent-ils différemment les
modifications de I’environnement marin qui sont
liées au phénomene d’oscillation australe El Nifio et
au réchauffement de la planete ?”

Enfin, 'analyse du consensus culturel peut appuyer
toute une série d’efforts de gestion et de conservation
réalisés pour atteindre I'idéal du développement du-
rable. La gestion du tourisme balnéaire, 'aménage-
ment de 'environnement et, bien stir, la gestion inté-
grée du littoral sont autant d’applications qui vien-
nent tout de suite a l'esprit. Toutes les personnes qui
travaillent dans le domaine maritime devraient mai-
triser cette technique, méme si celle-ci ne fait pas par-
tie de leur arsenal méthodologique personnel.
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