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I. INTRODUCTION

A la demande du Secrétaire général de la Commission du
Pacifique Sud, et conformément au Plan d'opérations qui stipule qu'il
ne devrait pas s'écouler plus de douze mois entre deux sess1ons, 1a
troisiéme session du Comité consultatif de 1'ADPIPS s'est réunie au
sidge de la CPS, & Woumda, du 7 au 9 aolit 1972, en présence des repré-
sentants de neuf pays et territoires, de trois organisatiomsinterna-
tionales et de quatre institutions non-gouvernementales (voir Annexe I).

L'ordre du jour de cette session figure & 1'Annexe II.

La session est ouverte par le Président de la deuxiéme
gsession du Comité consultatif, M. William Travis (Samoa—Occidental);
des allocutions sont ensuite prononcées par le Secrétaire général de
la Commission du Pacifique Sud (M. G.F.D. Betham), le représentant
régional du PNUD dans le Pacifique occidental, M. William Hussey, et
M, T.V.R. Pillay, représentant 1'Organisation des Nations Unies pour
1'alimentation et l'agriculture. Les textes de ces allocutions figurent
a 1l'Annexe III,

A 1'issue de l'ouverture officielle de la session, . Peter
Wilson (Territoire sous tutelle des fles du Pacifique) et M. Sixte Stein
(Polynésie francaise) sont élus & 1'unanimité respectivement Président
et Vice-Président.

I1 est constitué un comité de rédaction comprenant:

M. Jean Sauvée

M. Sixte Stein

M, William Travis

li. Peter Wilson (Président).

MM, Greg Graham et Araha Vala sont nommés rapporteurs de
la séance du premier jour, tandis que ill{. Michel Autrand et Jim Balmain
(Wouvelles~Hébrides), Jean Sauvée et Raoul Dérijard (Wouvelle-Calédonie)
remplissent les mémes fonctions le deuxidme jour.

I, RAPPORT DU DIRECTEUR DE PROJET

Le Directeur de projet de 1'ADPIPS (le professeur Fran901s
Doumenge) presente ensuite son rapport sur 1l'activité du Projet depuis
la derniére session du Comité consultatif en octobre 1971 ( Annexe IV)
I1 indique que tous les consultants ont terminé leur rapport et que ceux
de ces rapports qui n'ont pas encore été diffusés le seront prochainement.
I1 donne ensuite certaines précisions: 1'étabiissement des centres
d'aquiculture de la Baie de St-Vincent en Nouvelle-Calédonie et de Koror
progresse; 1l'Agence des péches a collaboré & 1'étude des tortues de
mer; enfin, le consultant en construction de bateaux de péche a apporté

by

un utile concours a un certain nombre d'administrations territoriales.



IIT. EXAMEN DU PROGRAMIE DE L'ADPIPS

: On procéde ensuite & un examen général du projet ADPIPS
et & 1'étude des solutions qu'on pourrait apporter gux différents pro~
blémes ~ y compris ceux d'ordre financier - qui entravent actuellement
. l'action de 1'Agence.

Le Comlte note avec regret que les travaux experlmentaux
mis en train dans le cadre du projet ont dl &tre suspendus en raison de
la mission effectuée par le PHNUD, d'oh une perte de temps précieux. Le
Comité espére qu'aucun nouveau retard de ce genre ne se produira dans
le déroulement des travaux de 1'Agence et qu'on mettra & la disposition
de celle~ci, aussitdt que possible, les crédits et les prestations
nécessaires. Le Comité est convaincu de la nécessité de terminer les
études et démonstrations pilotes et d'assurer une assistance technique
permettant d'en appliquer les résultats dans les dlfferents territoires
afin d'augmenter la production halieutigue.

Le représentant du PNUD, li. William Hussey, déclare que la
mesure de suspension temporaire des activités de 1'ADPIPS durant l'en-~
quéte spéciale dont ce projet a fait l'objet est levée et que le pro-

. gramme de travail recommandé par le Comité consultatlf & sa deuxiéme
session en octobre 1971 et approuvé par la FAO et le PNUD peut donc se
- poursuivre dans la limite des fonds disponibles.

Le Comité étudie notamment la question des prestations de
1'Agence aux Samoa américaines, au Terrifoire sous tutelle des fles du
Pacifique, & la Nouvelle~Calédonie et & la Polynésie frangaise dans le
cadre du Plan d'opérations, qui demandait & &tre élucidée., Il est main-
tenant établi que ces territoires peuvent participer & part entidre aux
activités de 1'ADPIPS au méme titre que tous les autres territoires in-
sulaires du Pacifique.

IV, LE ROLE DE L'ADPIPS DANS LE DEVELOPPEMENT DES PECHES REGIONALES

Des questions ayant été posées quant & la place & donner
au développement des péches dans 1'échelle des priorités de la région et
au r8le de 1'ADPIPS dans la mise en valeur des ressources marines, le
Président demande aux représentants des Gouvernements Hembres de faire
connaftre leur opinion. Les déclarations des représentants (Anmexe V)
et le débat qui leur fait suite montrent bien que, de l'avis unanime,
le développement des p8ches occupe une place des plus importantes. dans
les plans de développement des fles et a un rble essentiel & jouer dans
la promotion de 1'utilisation et de l'exploitation rationnelle des res-
sources marines de la région. Aussi le Comité consultatif recommande-
t-il & 1l'unanimité que 1'Agence soit malntenue jusqu'a ce que ses objec-
tifs aient ete atteints, :



Il est manifeste que d'ici & la fin de la phase actuelle
du projet, la somme de travail et d'argent investie dans les trois
grands sous-projets d'aquiculture sera considérable, alors que les ré-
sultats seront encore incomplets sur le plan de la mise au point et a
1'épreuve des différentes techniques. Aussi est-il vivement recommandé
que ces sous-projets soient poursuivis pendant une période supplémentaire
de 24 mois de fagon & tirer de ces investissements le rapport maximum.

V. PROGRALIE DE TRAVAIL

A. Avec les fonds disponibles

Le Comité examine ensuite les priorités & accorder aux
divers sous-projets proposés, compte tenu des recommandations du rapport
Croker (Annexe VI) et de la deuxidme session du Comité consultatif,

Le débat porte sur les sous-projets qui pourraient &tre mis en oeuvre
avec les fonds disponibles durant le reste de la période d'activité de
1'ADPIPS et sur ceux auxquels le Comité accorde un statut prioritaire

et pour lesquels il faudra demander des crédits au PNUD ou & d'autres
organismes de financement.

Le Comité consultatif approuve la recommandation du rap-
port Croker tendant & démarrer des centres de démonstration d'aguicul-
ture avec les fonds actuellement disponibles. Il estime toutefois que
les deux centres recommandés par . Croker ne pourront pas satisfaire
tous les besoins de la région et gu'il faudra en créer un autre &
Koror au cours de cette période, comme l'avait recommandé le Comité
consultatif & sa deuxidme session. Les travaux d'établissement de ce
centre sont d'ailleurs déja treés avancés et, avec l'aide spécialisée
de 1'ADPIPS, il pourrait devenir une excellente station de démonstra-
tion pour le Pacifique occidental. Le probléme de transport évoqué
par M. Croker ne constitue pas un gros handicap, car Koror servira
avant tout de cenire de démonstration pour les territoires voisins.

I1 ressort du débat consacré au sous-projet envisagé sur
le développement de la péche dans les mangroves que cette activité
n'occupe pas une place prioritaire au plan régional; les études néces-
saires peuvent en effet &tre foites dans le cadre des programmes na-
tionaux des péches.

Le Comité est d'avis de proroger de deux mois la mission
du conseiller en bateaux de péche, comme le recommande M, Croker dans
son rapport.

Apres discussion avec les territoires intéressés, on arréte

le programme de travail du consultant jusqu'a lexpiration de son contrat
(ce programme est exposé & 1'Annexe VII).



Les membres du Comité s'accordent & reconnaftre qu'en
ce qui concerne ces sous-projets, on a essentiellement besoin de
spécialistes, dont les activités devraient, dans toute la mesure du
possible, se compléter mutuellement dans le cadre d'une action organisée
et coordonnde. Il serait d'ailleurs bon, dans bien des cas, que ces
spécialistes travaillent en équipe. Vu l'exiguité des crédits
accordés par le PNUD, la plus grende partie du matériel et des autres
prestations seraient fournies par les territoires h8tes au titre de
leur contribution de contrepartie.

Comme, d'ici la fin de la phase actuelle du brojet,
les dépenses au titre des bourses seront moins importantes qu'on
l'avait prévu & 1l'origine, on pourra réduire les crédits affectés 2
ce poste. En outre, certains territoires pourront peut-éire trouver
eux-mémes des crédits pour couvrir les frais de voyage et de 'séjour
de leurs stagiaires.

Le Comité consultatif prend note du fait que la CPS
a accepte de financer la publication du manuel sur la b&che-~de-mer et
de trouver les fonds nécessaires au marquage des tortues.

I1 recommande que la Commission du Pacifique Sud
env1sage aussi la publication d'un manuel sur les tortues. Le colit
estimatif de ces activités est indiqué a la page 20 du rapport de
la Deuxiéme Session.

A la sulte de ce débat, la répartition des fonds
proposés dans le Rapport Croker est modifiée comme sult H

Sous rojet o : .Homme mois Matériel
Sous-projet Homme/mois
o ‘ — $ E.-U,
Centres de démonstration d'aquicul-
ture & Fidji, en Nouvelle-Calédonie
et & Koror 42 17.000
Conseiller & la construction de.
bateaux de péche - 2. -
Bourses T.700
Manuel sur la b&che-de-mer (CPS) -
Programme de marquage des tortues
et menuel sur les tortues (cps) . -

a4 ©'$24.700



, : Le Comité consultatif prend note du fait que, dans
son rapport, IM. Croker recommande la publication par 1'ADPIPS d'une
Lettre d'information mensuelle. Le Directeur de Projet fait savoir
au Comité qu'il n'a ni les services de secrétariat ni les services
de traduction voulus pour publier ce document en deux langues a
intervalles aussi fréquents. Le débat fait nettement apparaftre que
c'est 14 un instrument de liaison essentiel mais qu'avec les moyens
existants, il n'est pas possible de lui donner une fréquence mensuelle,
Le représentaﬁt'debla CPS convient d'assurer les services de secré-
tariat et de traduction voulus pour permettre désormais la publica-
tion réguliére de la Lettre d'information. Il est également entendu
que le spécialiste des péches de la CPS - une fois nommé - aura la
responsabilité générale de la préparation des manuscrits.

Chacun s'accorde & reconnaftr: que la Lettre d'infor-
mation doit conserver son caractére actuel et que les représentants
des territoires devraient y collaborer davantage en répondant rapide-
ment aux demandes qui leur sont adressées.

B. Avec de nouveaux crédits

Le Comité consultatif passe ensuite & la discussion
du programme d'activités complémentaires & entreprendre par 1'ADPIPS ;
a4 cet égard, il fait un examen détaillé des sous~projets des Caté~
gories II et III proposés & la Deuxidme session du Comité consultatif
et recommandés par M. Croker. Il est manifeste que les études et
projets de démonstration pilotes lancés pendant la premidre phase
du projet ne pourront &tre achevés d'ici juillet 1973 ; il est
donc indispensable de les poursuivre et d'accorder un degré de
priorité élevé & des études sur la culture des lMacrobrachium en
Polynésie frangaise. D'autre part, les études pilotes sur 1l'aquicul-
ture devraient alors avoir sensiblement progressé ; aussi conviendra-
t-il de donner & la formation de personnel une place prioritaire
dans les activi tés de cette période.

Durant cette phase des activités de 1'Agence, le
développement de la péche & 1'extérieur du récif occupera Tui aussi
“lne place prioritaire. On rappelle & cet égard qu'il devrait &tre
possible, pour certains territoires, d'obtenir le concours de spécia~
listes de la construction de bateaux et de la péche dans le cadre des
programmes par pays du FNUD, formule qui aurait, en outre, 1l'avantage
de promouvoir la coopération interterritoriale. On estime cependant
gue cette action devrait bénéficier d'un certain concours de 1'ADPIPS,
ce qui est prévu dans le tableau ci-dessous.

De 1'avis du Comité consultatif, il ne doit absolu-
ment pas y avoir de solution de continuité dans 1l'aide fournie si
l'on veut obtenir des résultats positifs sans gaspiller les efforts



et l'argent déja investis Gans le projet. En conséquence, il recom-
mande & la FAQ et au PNUD de faire leur possible pour obtenir des
‘sources bilatérales et multilatérales les fonds requis. Il est
instamment demandé aux administrations des territoires d'apporter
1l'appui nécessaire & la prolongation du projet. ‘

Activités complémentaires (aprds la phase actuelle du projet)

| = Matériel
Sous-projets Mois/homme fournitures,
- _etc;
$ E.-Uo
1. ‘Achévement des études et des
‘projets de démonstration
d'aquiculture ‘
a Fidji ' 24 30.000
en Nouvelle-Calédonie 24 20.000
& Koror 24 ‘ L e
2. Culture des Macrobrachium en
Polynésie francgaise 3 -
3. Bourses pour un programme de ,
formation interinsulaire _ : 60,000
4. P8che & 1l'extérieur du récif -
Samoa américaines, fles Cook,
Fidji, CIGE, Tonga et Samoa-
Occidental - 30 67.500
Total 105 $177.500

VI, - CONTRIBUTIOQONS DE CONTREPARTIL POUR LA PHASE ACTUELLE DU PROJET

Le Comité consultatif examine avec soin la question
des contributions de contrepartie nécessaires pour mener i bien les
sous-projets d'ici la fin de.la phase actuelle du projet. 1I1 est
convenu que l'essentiel .des contributions de contrepartie doit 8tre
fourni par les territoires, la .CPS assurant 1l'aide nécessaire 3 la
bomme marche des services du sidge de 1'ADPIPS. Il y a cependant
quelques dépenses afférentes & des activités sur le terrain de caractére
régional pour lesquelles on n'a pas trouvé de source de financement,
comme le montre le tableau ci~dessous. Il est recommandé & la CPS
d'envisager de prendre ces dépenses & son compte, les imputant soit
sur ses dconomies, soit sur de futures ouvertures de crédits.




CONTRIBUTIONS DE CONTREPARTIE (PROGRAMIE ACTUEL) -

Programme de mariculture de Fidji : B
jusqu'd la fin de 1972 Dollars B.-U.
Personnel -
2 biologistes T7.000
2 techniciens supérieurs 5.000
2 assistants (pé&ches) 2.000
14.000
Matériel et fournitures -
Matériel technique 90.000
Transport 10,000
Prais de fonctionnement 7.000
$107.000

Le financement de ce programme en 1973 est indiqué & la page 9.

Centre de mariculture de la Baie de St Vincent

Contrepartie du territoire - 1972 130,000
(crédits aéja engagés)

Contrepartie du territoire - 1973 :

Développement du centre d'élevage 50.000
Transport et bateaux 5.000
Achat de stock reproducteur 5.000
Achat d'aliments naturels et artificiels S;QQO
Achat de combustible et d'engrais 5.000
Personnel ' ” 40.000

$240.000



Centre de mariculture de Palau —: 1973 Dollars E.-U.
Personnel -
5 biologistes | 68.000
16 techniciens et agents administratifs 54.000

Matériel -

Bitiments, laboratoires et abris 20,000
Bassins et clbéture 20.000
Pompes et aménagement hydraulique 15.000
Electricité | 15.000
Matériel de culture et aliments 5.000
Moyens de transport 10.000
85.000

TOTAL $207.000

Contrepartie qu'il est recommandé & la CPS d'assurer

en 1973
. Assistant de laboratoire 10.000
Matériel, etc, 3.000
Logements temporaires pour les stagiaires 3.500
$16.500

L'assistant de laboratoire, bien que basé & la Baie de
St Vincent, pourrait apporter son concours & des projets d'intérét
régional. Le recrutement d'un volontaire permettrait de réaliser des
économies. Le montant proposé pour le matériel devrait permettre
l'acquisition des équipements dont on ne prévoit pas la fourniture
par le PiUD ou d'autres institutions et qui seraient nécessairés
pour des projets d'importance régionale. On pourra ainsi faire des
recherches et des réalisations dans le cadre de ces projets.

Les 3.000 dollars affectés aux logements mobiles
concernent 1'hébergement des stagiaires d'autres territoires venant
séjourner au Centre de la Baie de St Vincent. Il est recommandé
d'acheter un logement mobile & deux couchettes ou de déplacer des
logements temporaires.



.CONTRIBUTIONS DE CONTREPARTIE AU TITRE DU PROGRAMME COMPLEHENTAI
DE DEUX_ANS (1973-1974)

Le Comité consultatif a fait une estimation des
fonds de contrepartie que devraient fournir les administrations
territoriales hétes pour poursuivre les sous~projets ou en enire-
prendre d'autres aprés la phase actuelle du projet.

Poursuite du programme de mariculture de Fidji ¢ E.-U.

Personnel -

2 biologistes 14.000
2 techniciens supérieurs 10.000
2 assistants (péche) 4,000

$28. 000

Matériel, etc. =

Matériel technique 72.000
Transport 11.000
Frais de fonctionnement 10.000

$92. 00

Centre de mariculture de la Baie de St Vincent

Personnel -~

1 biologiste 36,000
1 technicien 24,000
Divers 12.000
S RIE AT Ao

© $72.000

Matériel, etc. =

Entretien des installations e 20,000
Nouvelles constructions - logement 20.000
- centre d'élevage - 40.000

Matériel de culture R - 20.000
Equipement technique _ T 20.000

$120.000



Centre de mariculture de Palau
Personnel -

5 biologistes
16 techniciens et autres agents

Matériel, etc. ~

Enclos

Bateaux et radeaux

Matériel technique et matériel de
laboratoire

Nourriture, etc.

Culture des Macrobrachium en Polynésie francaise

Personnel ~

1 biologiste

2 techniciens
Divers

Matériel, fournitures,.etc.’ ... -

Matériel de culture, etc.
Transport

Bourses pour un programme de formation interinsulaire

- néant -

Péche & 1l'extérieur du récif . -

A. -Fidji
DPéche 3 1a dorade en eau profonde
Bateau de 50 pieds en acier
Engins
Equipage ~ 6 hommes x 24 mois/homme
Techniciens supérieurs - 12 mois/homme
Dépenses courantes
Soutien administratif

$ E."'Uc
140.000
110.000

$250.000

20.000
20.000

20,000
10.000

$70.000

36.000
48.000
24.000

$108.000

25.000
10.000

$35.000

77.000
5.000
15.000
2.500
15.000
5.000

$119.500
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Péche au leurre de nacre

Bateaux de péche de 3 x 27 pieds - 74 .000
Engins _ 2.500
Equipage ~ 6 hommes x 24 mois/homme . 15.000
Techniciens supérieurs - 12 mois/homme 2.500
Dépenses courantes 15.000
Soutien administratif 5,000

$114.000

B. Samoe Occidental

Péche en eau profonde (palangre verticale)

Bateaux : 1 en ciment armé de 40 pieds 30.000
2 doris de 2 x 24 pieds 10.000

Equipage : 10 hommes x 24 mois/homme » 20.000
1 technicien supérieur - 12 mois/homme 2.000

Dépenses courantes 16.000

Soutien administratif 4.000

$82.000

Péche au leurre de nacre et avec d'autres
leurres artificiels

Bateaux : 2 doris de 24 pieds ’ 10.000
Engins 8.000
Equipage 12,000
Techniciens supérieursl2 mois/homme 2.000
Dépenses courantes : 12.000
Soutien administratif _ 4.000
$48.000

7

Péche & la langouste aux cagiers et & 1'araignée

Bateaux: 1 de 40 pieds de héton armé 30,000
R 1 doris de 24 pieds 5.000
Equipage : 8 hommes x 24 mois/homme 16.000
Techniciens supérieurs 12 mois/homme 2.000

Dépenses courantes i '12.000

Soutien administratif . 4.000

$69.000

Le montant des contributions de contrepartie de Tonga,
des Samoa américaines, des fles Cook et des fles Gilbert et Ellice
sera précisé ultérieurement,
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VII. RECOMMANDATION DE LA ONZIEME CONFERENCE DU PACIFICUE SUD

Aprés examen de la recommandation de la Onzidme Conférence
du Pacifique Sud (voir page 30 du rapport de la Deuxidme session du
Comité éonsultatif), le Comité consultatif déclare que, comme le
montrent les activités dont il a rendu compte & ses deuxiéme et
troisiéme sessions, l'Agence a fait des progrés louables dans la
réalisation des objectifs aux fins desquels elle a été créée. En
outre, le Comité consultatif a présenté des recommandations qui,
si elles sont approuvées par les instances compétentes, amélioreront
encore la situation générale.

Le Comité consultatif demande au Directeur de programme
(économique) de la Commission du Pacifique Sud de consigner ces
activités et recommandations dans un document que le Secrétariat
général de la CPS présentera & la Douzidme Conférence du Pacifique
Sud,

VIII. PROCHAINE REUNION

Le Comité consultatif propose, sous réserve de 1l'accord
du Gouvernement fidjien, de tenir sa prochaine session & Suva au
début de juin 1973, la date précise devant &tre arrétée d'entente
entre le Directeur du projet et la Commission du Pacifique Sud.

IX. CLOTURE DE LA SESSION

Le Comité consultatif remercie sincérement le Secrétariat
général ainsi que le Service d'interprétation et de traduction de
l'excellent concours qu'il n'ont cessé de lui apporter, dans un c¢limat
de bonne humeur, tout au long de -la session.

. Il remercie également il. Peter Wilson de la maitrise avec
laquelle il a exercé ses fonctions de président.

. De courtes allocutions de cldture sont alors prononcées
par Mi. Kojima et Pillay au nom de la FAO.

Apregs avoir remercié tous les délégués et observateurs
de leurs apports, tant individuels que collectifs, a la Troisiéme
session du Comité consultatif et s'étre fait l'interpréte de tous
les participants auprés du Directeur du projet en lui exprimant leur
gratitude et en l'assurant de leur soutien, le Président prononce la
cldture officielle de la session le 11 aofit 1972 & 11 h 40,




France

Gilbert et Ellice

Nouvelle-Calédonie
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ANNEXE I1

ORDRE DU_JOUR

Ouverture de la session.
Blection du Président.
Organisation des travaux.

a) Examen du rapport du Directeur de projet sur les activités
de 1'ADPIPS depuis la deuxidme session du Comité consultatif.

b) Examen du rapport du consultant en construction de bateaux.

Etude des propositions du Directeur de projet quant au programme
de travail de 1'Agence des péches jusqu'au 30 juin 1973.

Etude des mesures & prendre: 1° pour déterminer quelles seront
les contributions de contrepartie nécessaires & la bonne exécution
du projet de programme de travail; 2° pour faire en sorte que

ces contributions soient disponibles selon les besoins.

Examen des rapports présentés par le Directeur de projet et 1le
représentant de la CPS sur les conversations avec la FAO et le
PNUD au sujet des rapports entre les différentes organisations
qui participent & 1'ADPIPS (Cf. recommandations de la Dixidme
Conférence du Pacifique Sud).

Etude d'une part des propositions présentées par le Directeur de
projet pour la prolongation des activités de 1'Agence des péches
au-deld du 30 juin 1973, et d'autre part du rapport de M. R. Crocker,
chargé par le PNUD d'une mission spéeciale d'enquéte sur l'avenir

de 1'ADPIPS.

Questions diverses.

{10. Examen des recommandations et adontion du rapport.
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ANNEXE IIla

DISCOURS D'OUVERTURE

de

1'honorable G.F.,D. Betham
- Secrétaire général de la Commission du Pacifique Sud

Messieurs,

by

J'ai le plaisir de vous souhaiter la bienvenue & Nouméa
a4 1l'occasion de la troisieme session du Comité consultatif des péches,
créé aux termes du Plan d'opérations de 1'Agence de développement des
péches dans les fles du Pacifique Sud.

- Je tiens notamment & souhaiter la bienvenue aux nouveaux
membres et observateurs suivants: o

M. Winston Thompson, de Fidji

M. J. Spottiswoode, de Fidji

M. Raoul Dérijard, de Nouvelle-Calédonie

. Michael Walsh, de la Colonie des fles Gilbert et Ellice

M. Jim Balmain, des Nouvelles-Hébrides

M. Michel Autrand, des Nouvelles-Hébrides

M. Barry Fisher, de 1'"Ocean Science University" d'Oregon

M. T.V.R. Pillay, de la FAO '

M. P. Logan, du Peace Corps

M. B, Witzell, du Peace Corps

M. T. Lichatovich, du Peace. Corps.

Je suis heureux que les membres du Comité continuent 2
assister aussi nombreux aux sessions et que li. Hussey, le représentant

régional du PNUD dans le Pacifique occidental, ait pu venir y représenter
sa direction. ,

Vous vous souviendrez qu'a la suite des divers rapports
présentés par les consultants, le Comité consultatif a recommandé, i
sa deuxi®me session, la création d'un certain nombre de sous-projets
représentant pour le PNUD une dépense d'environ 600.000 dollars E.-U,
étalée sur trois amns, ainsi que d'importantes dépenses de contrepartie
de la part des administrations des territoires ol les sous-projets
devaient &tre exécutés.
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Lorsqu'il a présenté ces recommandations, le Comité consul-
tatif n'ignorait pas que, en cas d'approbation, ce programme exigerait
1'augmentation de la contribution financiére du PNUD et la prolongation
du projet aprés la date d'achévement initialement prévue, c'est-a-dire
le 30 juin 1973.

Malheureusement, Fidji n'avait pu se faire représenter a
la deuxi®me session du Comité comsultatif par un technicien des péches,
mais par la suite, son Gouvernement a recommandé au PNUD et & la FAQ
d'envisager la définition et l'approbation d'un sous-projet & exécuter
3 Fidji, qui viendrait s'ajouter au programme dont 1'adoption avait été
recommandée par le Comltea

- En décembre 1971 et en janvier 1972, Directeur du prowet a
eu des entretiens & Rome avec la direction de la FAO. Il a été indiqué
que les ressources non engegées dont on pouvait disposer jusqu'ad la
fin du projet en cours, c’esi~a~dire jusquiau 30 juin 1973, représentaient
un total de 32 m01s/homme de serv1ces d'experts et environ 50.000 dollars
E.-U, -

La FAO avait appris du PNUD que 1'Agehce ne pourrait pas
se voir attribuer de crédits supplémentaires en 1972 ni méme peut-étre

en 1973.

Lors de cette réunion & Rome, il a aussi été constaté que
' le représentant régional du PNUD dans le Pacifique occidental avait
formulé certaines réserves sur le programme de travail recommandé par
le Comité consultatif, et cela pour les raisons suivantes:

a) 1les trois grands sous-projets devaient &tre implantés dans les
territoires administrés respectivement par la France et les
Btats-Unis, qui recoivent une aide importante de leur métropole;

b) il s'agissait surtout de projets d'aquiculture.portant essentiel-
lement sur 1'élevage d'huitres, de crevettes et d'autres mollusques et
crustacés, qui présentent plus d'intérét pour le tourisme que pour
la santé des Océaniens & qui il faut assurer une ration protéique
minimale. : -

e Lors des entretlens de Rome, on a ‘fait observer d‘une part
que, d'apres les rapports des consultants, l'aquiculture était le meil-
leur moyen d'accroitre la productivité des récifs et des lagons et que,
d'autre part, le Comité consultatif avait estimé, 3 sa deuxiéme session,
que la Nouvelle~Calédonie; Koror et la Polynes1e frangalse offralent les
meilleures condltlons pour la demonstratlon des technlques necessalres.
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On a fait également valoir que l'accroissement de la production de
crevettes, d'huftres et d'autres mollusques et crustacés dans le Paci~
fique aurait pour effet de réduire les importations de ces fruits de
mer, et donc d'améliorer la situation économique d'ensemble des pays
producteurs. Il a été convenu toutefois d'envisager la possibilité
d'implanter aussi un sous-projet d'aquiculture & Fidji.

I1 a donc été décidé & Rome que le Directeur du projet
- devrait &tre autorisé & entreprendre le programme suivant jusqu'au
30 juin 1973:

Aquiculture, Koror

Agquiculture, Nouvelle-Calédonie et Fidji
Manuel sur la béche-de-mer

Bourses de formation

Exploitation des tortues marines.

Les décisions suivantes ont également été prises:

"a) 1le poste de comseiller en construction de bateaux de péche
serait maintenu jusqu'ad la fin de 1972 puis converti en poste
régional;

b) 1la FAO recommenderait au PNUD d'accorder des fonds supplémentaires
en 1973 pour la mise en oeuvre de la totalité des recommandations

de la deuxidme session du Comité consultatif.

Depuis lors, la FAO a fait savoir qu'elle avait instamment
recommandé au PNUD:

a) de prolonger le projet ADPIPS;

b) d'attribuer & 1'Agence un crédit supp)émentaire de 366.000 dollars
E.-‘Uc;

¢) de créer, en dehors de 1'ADPIPS, un poste de conselller régzonal
en matiére de bateaux de péche. :

Par la suite, le représentant régional du PNUD dans le
‘Pacifique occidental a fait savoir:

a) qu'aucun nouveau crédit ne serait accordé & 1'ADPIPS en 1972;

b) que la proposition tendant a prolonger 1'existence de 1'Agence
demandait & &tre étudide & 1'échelon le plus élevé;

¢) que, pour permettre de prendre une décision & cet égard, une
mission scientifique serait chargée d'étudier les réalisations
du projet et des propositions d'action future;
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d) qu'entre temps, le recrutement des consultants proposés par la
FAO 1°) pour la Nouvelle-Calédonie et Fidji et 2°) pour Koror
était suspendu.

La mission scientifique en question (conflee M. Richard
Croker) a pris fin en mai, mais il a fallu attendre le 3 aofit pour que
le PNUD approuve la diffusion du rapport de . Croker aux pays et ter-
ritoires. Ce rapport nous est parvenu 3 jours plus tard. - Cependant,
nous avons remis un résumé de ce rapport et le Secrétariat général
va essayer de vous en distribuer le texte complet dans les meilleurs
délais, L'wedes tiches les plus importantes de la présente session
du Comité consultatif des pd&ches sera donc d'étudier ce rapport et
de formuler des recommandations.

Je regrette d'avoir pris tant de temps pour résumer ces
faits, mais il me semble important que vous compreniez bien la situa-
tion & ce jour.

Je reviens des Etats-Unis ol j'ai étudié 1l'éventualité de
la prolongation de 1'ADPIPS avec la direction du PNUD a New York, en
ne manquant pas de souligner l'importance que ce projet revét pour
les pays et territoires du Pacifique. J'ai instamment demandé des
fonds supplémentaires pour permettre 1l'exécution du programme recom—
mandé par la deuxidme session du Comité consultatif, ou du moins d'une
grande partie de ce programme. J'ali également fait remarquer que,
sur le plan de 1l'administration du projet, certaines choses laissaient
4 désirer; jtai donc demandé que lion revoie le plus rapidement
possible les dispositions administratives afin d'améliorer la situation.
Je suis slr que ma demande sera étudiée avec soin et j'espére que nous
pourrons trouver, & la présente session, les moyens de garantir la
prolongation de llexistence de 1'Agence des péches au-~deld du 30 juin
1973.

A New York, j'ai également insisté pour que soit immédia-
tementvlevée la mesure de suspension du recrutement des experts qui
doivent mettre en oeuvre le programme jusqu'au 30 juin 1973; j'espere
que nous aurons satisfaction sur ce point également.

Lorsque vous formulerez vos recommandations sur les futures
activités de 1'Agence, il vous faudra préciser de fagon trés claire
guelles sont les contreparties nécessaires et qui doit les fournir.

Vous savez certes que la Commission du Pacifique Sud
assure déja certaines prestations de contrepartie au nom des Gouver-
nements lembres et des Administrations territoriales; mais je crois
savoir que la bonne exécution du programme de travail jusqu'au 30 juin
1975 exigera une aide supplémentaire de la Commission, La Conférence
du Pacifique Sud et la Session de la Commission se réunissent dams cing
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semaines; comme il est clair que nous faisons face & une situation
budgétaire difficile, je vous serais reconnaissant de bien vouloir
étudier la question avec soin et de me transmettre des recommandations
précises dont je saisirai la Conférence et la Session.

Il importe également que 1l'on précise le montant ou la
nature des contreparties demandées aux Gouvernements et Administrations,
d'entente avec les représentants des pays et territoires intéressés
si possible.

Cette question des contreparties revét une certaine
importance en raison des divergences de ~ qui se sont récemment ma-
nifestées.

Je voudrais maintenant arriver & la question des rapports
entre 1'ADPIPS, la FAO, la CPS, et les Gouvernements Membres et Admi-
nistrations. Vous vous souviendrez qu'a la Onziéme Conférence du
Pacifique Sud, on avait demandé l1l'avis du Comité consultatif & ce sujet.
A sa deuxiéme segsion, le Comité a étudié la question et décidé:
1°) gu'til serait souhaitable que des entretiens aient lieu entre les
représentants du PNUD, de la CPS, de la FAO et de 1'ADPIPS afin d'essayer
de définir les probldmes qui se posent; 2°) gu'un rapport sur ces en-
tretiens serait soumis & la troisiéme session du Comité consultatif.
Aussit8t aprds votre deuxidme session, une demande dans ce sens a été
faite au représentant régional du PNUD; malheureusement, la réunion
envisagée n'a pu &tre organisée. Toutefois, je crois savoir gu'un
certain nombre des probldmes en question ont été étudiés en marge de
votre session et qu'un rapport va vous &tre présenté., Je vous saurais
gré d'examiner avec soin la question évoquée par la Onziéme Conférence
du Pacifique Sud et d'émettre un avis préecis que je transmettrai & la
Douziéme Conférence.

Vous avez un ordre du jour tres chargé; je vous laisse
donc travailler en vous souhaitant une réunion fructueuse.
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ANNEXE IITb

ALLOCUTION D'OUVEPTURE -

de

M, W.B., Hussey

Représentant régional du Programme des Nations Unies
pour le développement, Apia

M. le Président,

M. le Secrétaire général,

M. le Second Commissaire frangais,

M. les Représentants de 1'Organisation des Nations Unies
_ pour 1l'Alimentation et 1'Agriculture,

MM. les Délégués,

Depuis que j'ai été nommé représentant des Nations Unies
accrédité aupres de la plupart des Gouvernements des fles du
Pacifique, j'ai poursuivi deux objectifs généraux : mobiliser autant
de capitaux que possible pour le développement des Iles du Pacifique
et les utiliser au mieux.

Mon souci constant a été que ces fonds concourent avec
le maximum d'efficacité & élever le niveau économique des pays qui
les regoivent, Cela demande beaucoup de sagesse et de clairvoyance,
.tant de la part des Nations Unies et de leurs institutions que de

celle des pays bénéficiaires.

Pour atteindre les objectifs que j'ai mentionnés, deux
principes doivent &tre respectés : coopération régionale et partici-
pation des nations océaniennes qui ont maintenant non seulement la
possibilité mais, ce qui est plus important encore, le devoir de jouer
un rd8le actif dans la détermination de leur propre destinéde.

Bt c'est bien cela gqui compte le plus, car les nations
que l'on aide surtout, ce sont celles qui s'aident d'abord elles-mémes.
C'est pourquoi, & mon avis, le don le plus précieux que vous font
les Nations Unies et leurs institutions, c'est de vous apprendre & vous
aider vous-mémes.

Certes, les conditions politiques, économiques et sociales
de la région sont trés diverses. liais cette hétérogénéité, loin
de rendre la coopération impossible, peut &tre un atout, car les
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effets du développement économique et social dans un pays sont
multipliés lorsqu'ils sont complétés par la sagesse et 1'expérience
des pays voisins. Je tiens toutefois & souligner que les efforts
régionaux les plus enthousiastes ne peuvent en aucun cas remplacer
1'intérét national bien compris, car chaque pays est assurément le
meilleur garant de son propre avenir. Les Nations Unies peuvent
sans doute jeter sur un probléme économique une lumiére nouvelle,

DY

mais chaque nation doit se préparer elle-méme & relever le défi.

Les capitaux dont disposent les pays du Pacifique Sud
n'étant pas illimités, l'enthousiasme pour le développement doit
&tre 3 la mesure des fonds disponibles. D'ol la nécessité de créer
un cadre régional et national pour ordonner le dévelopnement. Dans
le langage des Nations Unies, on parle de progresmmes par pays et de
programmes inter-pays ou régionaux. Plus simplement, nous dirons que
notre action procéde de la question : "Qu-essayons-nous de faire ?",

Dans les fles du Pacifique, les Nations Unies n'ont pu
et ne peuvent satisfaire tous les besoins, nationaux ou régionaux,
de chaque pays. Gréce & des discussions avec le PNUD 1'année derniére
et cette année, les pays de la région membres de 1'0ilU se sont fixés
des objectifs communs en matiére de télécommunications, 4d'expansion
du commerce, de transport, de tourisme et de formation. Les
activités déployées dans le cadre des programmes destinés a atteindre
ces objectifs ont, comme je l'ai annoncé & tous les intéressés dés
le début de cette année et plusieurs fois depuis, abzorbé tous les
fonds disponibles pour 1972, 1973 et une bonne partie de ceux qui
étaient prévus pour 1974. Or, il est peu probable que cette
-situation se modifie si le PNUD n'accorde pas de crédits supplémen-—
taires. Par conséquent, en considérant l'avenir de 1'ADPIPS, vos
gouvernements doivent décider des résultats qu'ils veulent obtenir
avec les guelques fonds disponibles.

Le processus de développement est toujours aléatoire,
souvent décevant, parfois douloureux. Puissent les représentants
de quelques-unes des nations soucieuses de l'avenir du Pacifique
emporter de cette réunion des enseignements et des idées gréce
auxquels leurs gouvernements pourront se rendre compte de l'importance
que revét le développement des péches dans le cadre des autres
activi tés d'assistance technique régionale & long terme.
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ANEXE IIIc
ALLOCUTION D'OUVERTURE

de

M. T.V.R. Pillay
Directeur de la Section aguiculture,
Division des ressources halieutiaques,

Organisation des ilations Unies pour
l'alimentation et 1l'agriculture (Rome)

Monsieur le Président,

Monsieur le Secrétaire géndral,

Monsieur le Représentant régional du PNUD,
Mesdames, ilessieurs,

Je voudrais tout d'abord vous transmettre les salutations
et les meilleurs voeux de M. Fred Popper, Directeur général adjoint
pour les péches, et de il. Harry Sinsor, Directeur du Service des
opérations halieutiques de la FAO. Ils ne peuvent &tre parmi nous
aujourd'hui, mais ils attendent avec le plus vif intérét le
" résultat de vcs délibérations.

La FAO considére en effet que la présente session du Comité
consultatif de 1'ADPIPS est importante & bien des égards. llalgré
de nombreux probldmes et maintes lacunes, nous avons mené & bon terme
la premiére phase des activités de 1'Agence dont 1'objectif était
de déterminer, gridce aux enquétes, inventaires et recherches confiés
a des consultants, les possibilités de mise en valeur des ressrources
marines de la région. -Nous entamons actuellement la deuxiéme phase
des opérations, celle des études pilotes visant & établir les
possibilités d'exécution tant techniques qu'économiques de certains
sous-projets intéressant une grande partie des territoires océaniens.
Viendra ensuite la mise en oeuvre de programmes de développement
nationaux fondés sur les résultats de ces études. De par la nature
méme des travaux qu'elle comporte, la deuxiéme phase s'inscrit
parfaitement dans le cadre de progrommes régicnaux, alors que la
troisiéme - 1l'application des résultats des études pllotes - reléverait
davantage des plans de développement natlonaux.

Aucun de vous n'ignore les problémes qui se sont posés
lorsque le PUUD a adopté la formule des programmes d'aide par pays.
L'un d'entre eux est la réduction des crédits affectés aux projets régionaux,
ce qui présente un sérieux handicap pour l'achévement de la deuxidme
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phase des opérations de 1'ADPIPS. Le Comité consultatif sera

appelé & faire connaitre, avec le concours de ii. Hussey, les moyens

qui permettraient de mener & bonne fin,dans les meilleures conditions,
cette partie du programme. :

Sauf dans les pavs ou l'on a mis sur pied une trés grande
indus trie de la péche, cette derniére fait souvent figure de parent
pauvre dans les plans nationaux, non pas nécessairement parce qu'elle
n'a pas d'importance, mais souvent pour des raisons sociales et
politiques ou parce qu'onen connait mal les ressources. Une des
grandes tfches du Comité consultatif est donc d'éduquer les gouver-
nements et les organismes de planification & cet {gard, de leur faire
connaftre les possibilités de développement de la péche dans les
différents territoires et le besoin auquel il répond. Tant que ce
ne sera pas chose faite, les péches n'occuperont peut-&tre pas la
place qui devrait 1légitimement leur revenir dans les programmes
nationaux. Or, 1'ADPIPS ne pourra sans doute entamer la troisieéme
phase de ses opérations que si ces dernidres s'insérent dans les
programmes nationaux des territoires intéressés.

Vous allez, durant cette session, examiner différents
rapports dont celui de la Mission Croker. Ni la conception, ni la
mise en oeuvre de 1'ADPIPS ne sont parfaites. Il faut bien dire que,
pour la FAO, 1l'Agence ne se range pas parmi les projets d'une réali-
sation facile. Nul ne disconviendra que la région comprend des
territoires ayant des problémes différents, des ressources inézales
et des conditions mésologiques dissemblables. L'Agence et la FAO
se sont donc efforcéesde rechercher quelles étaient les actions
qui, & plus ou moins longue échéance, seraient bénéfiques pour le
plus grand nombre d'habitants et la majorité des territoires. Il
est manifestement impossible, dans le cadre d'un projet régional de

- ce genre disposant de ressources limitées, de résoudre tous les
problémes qui se posent au plan des péches dans tous les territoires.
Mais nous pensons avoir maintenant un programme d'action qui, sans
avoir toute 1'ampleur souhaitable, peut néanmoins -~ & condition d'étre
bien exécuté - avoir une incidence considérable sur le développement
des péches dans la région. Le Plan d'opérations de 1'ADPIPS est
suffisamment souple pour permettre d'entreprendre, dans les limites
du raisonnable, n'importe quel genre d'actionqui aboutira & l'exploi-
tation rationnelle ou & l'enrichissement des ressources halieutigues
de la région. Nous espérons que vous apporterez tous vos soins
a4 1l'examen du programme qui vous est soumis, que vous l'approuverez
en le modifiant si vous le jugez essentiel, et que vous indiquerez
comment le mener & bonne fin.
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ANNEXE IV
RAPPORT
par

le professeur Francois Doumenge
Directeur de projet

Le présent rapport couvre une période de neuf mois s'étendant
de la fin d'octobre 1971 & la fin juillet 1972. Il a pour but de retracer
les principales étapes du développement de llactivité de 1l'Agence en
soulignant les différents obstacles rencontrés et les résultats obtenus
compte tenu des moyens en personnel et en matériel qui ont pu &tre
utilisés pendant ces neuvf mois. ‘

1. Personnel avant contribué aux travaux de 1'Agence des péches

1=1 Directeur de projet

Le professeur Frangois Doumenge a pris la direction de
1'ADPIPS le ler novembre 1971. Depuis cette date, il a la respon-
sabilité de 1'exécution du projet suivant les termes du Plan d'opé-
rations signé en mai et juin 1970, et suivant les recommandations
de la deuxidme session du Comité consultatif (Nouméa, 18-22 octobre

1971).

1-2 Codirecteur de proijet

M. Valentine Hinds, codirecteur de projet, ayant quitté la
Conmission du Pacifique Sud ol il occupait le poste de spécialiste
des péches, 1'ADPIPS n'a plus eu de codirecteur de projet depuis
le début de décembre 1971,

1=3 Consultants

M. John Fyson, chargé du programme de construction d'embar-
_cations de péche, en particulier en ciment armé, a eu son contrat
prolongé jusqu'au 31 octobre 1972, et il a continué & exercer son
activité & Suva, aux fles Fidji.

Ms John Glude, consultant en cultures de mollusques, a
collaboré en novembre 1971 & 1'élaboration du programme de dévelop-
pement d'un projet & Korror, dans le Territoire sous tutelle des
fles du Pacifique, et il est resté en relations étroites avec les
activités d'ostréiculture aux fles Fidji et en louvelle~Calédonie
se chargeant, en outre, de faciliter l'acquisition aux Etats~Unis
de produits destinés aux activités de 1'Agence.



Les professeurs Hirth et Hendrickson, consultants pour les
tortues marines, sont restés en rapnort avec 1'ADPIPS et ont
fourni leur aide bénévole pour la poursuite des opérations d'un
projet spécialisé. Le rapport dé consultation du professeur
Hendrickson a été adressé & la FAO & Rome en mars 1972.

Les consultants, le professeur D.K. Villaluz, M. Robert
Clutter et Ii. K. Sachithanathan, ont adressé leur rapport de mis=-
sion de 1971 et leurs recommandatlons k3 la FAO & Rome au mois
d'avril 1972.

Le territoire de la Wouvelle-Calédonie a mis au service
de 1'Agence pour sept mois & partir de fin février 1972, M. Raoul
Dérijard, consultant spécialisé dans la' construction de statlons
expérimentales d'aquiculture marine.

I1 n'a pas été possible, tant qu'on n'avait pas les con-
clusions de la mission d'examen dont le PNUD avait chargé
M. Croker, de recruter les deux consultants, M. Clyde Sayce et
li. Robert Baird, retenus par la FAO pour le développement des
cultures. de mollusques.

1-4 Secrétariat
L'ensemble du travail de secrétariat, de comptabilité et
de préparation des publications est assuré par un agent NMme Audrey

Levell, fonctionnaire de la CPS.

ROle des différents partensires associés 3 1'ADPIPS

————

2-1" FAO

Le directeur de projet a été appelé & participer & des
séances de travail au sidge de la FAO A Rome en décembre 1971,
janvier 1972, mai 1972 et juin 1972.

Les deux premidres réunions de décembre 1971 et janvier
1972 ont -abouti & 1'établissement d'un programme limité & certains
projets retenus par la deuxiéme Session du Comité consultatif, a
savoir, projets de stations expérimentales d'aquiculture & Korror
(Palau) et en Baie de Saint-Vincent (Nouvelle-Caledonie) étendus
aux fles PFidji et aux projets plus restreints concernant les tor-
tues marines et les bé&ches-de-mer.:

Le projet de congtruction d'embarcations de pédche continue
d'@tre doté d'un consultant & temps plein.



51

Par contre, il a été décidé de surseoir, faute de crédits,
4 l'engagement des projets concernant la culture des lacrobrachium
& Tahiti, les poissons d'appdt vivant et les péches en mangrove.
Les deux réunions de mai 1972 ont eu pour but de @éfinir
un programme possible d'action compte tenu des conclusions de
M. Crcker et des fonds disponibles.

On oit, par ailleurs, souligner l'imporfant service de
documentation dont le sidge de la FAO de Rome a fait bénéficier
1'ADPIPS, ’

2-2 INUD

Le consultant du PNUD, I, Richard Crcker, a sé€journé
a Nouméa au siége du projet du 13 au 17 mai pour s'enquérir des
vues des gouvernements et territoires sur le programme de 1'ADPIPS
et formuler des recommandations touchant l'avenir de 1'Agence.
Le PNUD avait demandé & la FAO de suspendre toute nouvelle pres—
tation au projet jusqu'au moment ou l'on connaitrait les conclu~
sions de M. Croker, Ce dernier avait auparavant visité les
Samoa américaines, le Samoa-Occidental, Tonga et les fles IMidji.
Il s'est ensuite rendu & Rome ol il a participé & des réunions
de travail avec les services de la FAO et le directeur de projet
du 23 au 27 mai avant de terminer la rédaction de son rapport qui
a été déposé aupres du PNUD & New York au début de juin 1972,

2=-3 Commission du Pacifique Sud

La Commission du Pacifique Sud, organe de représentation
des gouvernements participant au projet ADPIPS, est tenue d'assurer
un certain nombre de contreparties.

A sa session du 11 avril 1972, le Comité de planification
de la CPS a retenu un certain nombre de propositions et a exprimé
son avis favorable & la poursuite du programme défini par la
deuxigéme session du Comité consultatif.

Aprés le Comité de planification, une réumion s'est tenue
le 4 mai au Secrétariat général de la CPS pour essayer de définir
les bases d'une meilleure contrepartie assurée par la CPS au profit
de 1'ADPIPS. Des améliorations dans les rapports avec les services
administratifs et de traduction de la CPS ont été réalisées. lLa
CPS a accepté de prendre & sa charge certaines parties des projets
sur les tortues et sur les béches-de-mer, notamment la publication
des manuels destinés & &tre diffusés auprés des professionnels.
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Comme suite & ces décisions, la CPS a entrepris, apres

échange de cﬁbles avec la FAO, la traduction en frangais des rap~
ports des consultants, il. George Glude et Hemdrickson, et a réglé

. une note de frais relatifs au baguage des tortues, commande faite
par l'intermédiaire de !i. Glude.

Mais le poste de spécialiste des pdches de la CPS (co-

directeur de 1'ADPIPS) est vacant depuis le début de 1972.

Dans un esprit de bonne coopération mutuelle, le directeur

de projet s'est efforcé de répondre chaque fois qu'il le lui a été
demandé au rdle de spécialiste des pdches de la CPS, soit en four-
nissant de la documentation ou des conseils aux territoires mem-
bres, soit en assurant la représentation de la branche des péches
de la CPS lors du Colloque international sur l'océanographie du
Pacifique Sud, Wellington, en février 1972.

2-4

Territoires participants.

2~4-1 Samoa eméricaines

Les Samoa américaines ont pu bénéficier des services de con-
sultation de M. John Fyson pour le programme de développement
d'une flottille locsle. Le directeur de projet a pu entrer en
contact avec le directeur du Service des péches local,

M. Stanley Swerdloff, & l'occasion de deux passages en transit

les 24 et 26 novembre 1971. M. Swerdloff a procuré pour la

documentation de 1'Agence des renseignements bioclogiques sur
les prlses des thoniers palangrlers asiatiques livrant leurs
prises & Pago Pago.

2-4-2 Protectorat britannique des iles Salomon

Des liaisons épistolaires ont été maintenues avec le Service
local des péches. L'Agence a pu livrer du matériel de péche
(filets japongis)‘en novembre 1971 et en mai 1972 pour permettre
de procéder i dea expériences de plches en zones lagunaires.

2-4-3 Iles Cook

Des’ liaisons ont été malntenues pour 1es problémes relatifs
au développement des cultures marines.

2-4f4‘ Fidji

L'administration des fles Fidji a exprimé son intér&t pour
un développement préférentiel de 1'ostréiculture (compte rendu
de la réunion tenue & la FAO & Rome avec il. Vunibobo le 17
novembre 1971). Le directeur de projet & séjourné aux fles
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Fidji du 20 au 30 mars 1972, Il a procédé & une revue des
principaux problémes intéressant le développement du Service
des pé&ches dans le domaine des cultures marines et de l'ex-
ploitation des zones de mangroves.

Aprés des visites dans le delta de la Rewa sur le littoral
du sud de Viti Levu, et dans la région de Savu Savu (Vanua
Levu - Lac Salé), certaines recommandations ont pu &tre for-
mulées pour l'implantation ou le développement d'expériences
de cultures d'huitres. Un rapport préliminaire a été adressé
au Service des péches des fles Fidji au début du mois de mai
1972.

Dtautre part, une premidre estimation des peuplements
littoraux en crevettes Penaeides a été poursuivie par une
étude d'échantillons conservés au Service des péches et des
spécimens recueillis au cours de sorties consacrées & 1'étude
des conditions de la partie ouest de la zone deltaique de
la Rewa.

Une note documentaire sur les problémes de réglementation
de la péche pour la comservation du crabe de palétuvier
(Scylla serrata) a été rédigée i l'intention de 1'administra-
tion fidjienne par M. Raocul Dérijard.

Par ailleurs, les services du consultant, M. John Fyson,
ont été consacrés en grande partie aux besoins de surveillance
et de conseils pour la construction d'embarcations destinées
au Service des péches ou aux coopératives de pécheurs. Sui-
vant les conseils du directeur de projet et & la demande du
Service des péches de Fidji, Ii. John Fyson a établi les plans
et réalisé la construction d'un radeau en béton armé destiné
& servir 4 la culture suspendue des coquillages. Ce radeau
est d'un type semblable & une construction du Service des
péches de la Nouvelle-Zélande étudiée par le directeur de projet
au cours de son séjour & Vellington en février 1972.

Enfin, 1'ADPIPS a pu procurer certains documents de travail
utiles aux collaborateurs du Service des péches et a aussi
établi des rapports avec le Département des ressources marines
de 1'Université du Pacifique Sud.

2-4-5 Polynésie francaise

Malgré plusieurs invitations de la part du Service des péches
et de 1l'administration de la Polynésie frangaise, le directeur
de projet n'a pu se rendre dans ce territoire ol il avait été



prévu de tenir la présente session du Comité consultatif.

La Polynésie frangéise n'a pu utiliser les services de
1'ADPIPS pour le projet prévu pour la culture des crevettes
géantes d'eau douce (Macrobrachium sp.). Cependant, gréce

a4 une intervention du directeur de projet, la Polynésie fran-
¢gaise a pu bénéficier de 1l'ouverture en sa faveur d'une place
au stage organisé a Honolulu par le Centre Est-Ouest et
1'Université dc Hawal pour les spécialistes qualifiés en
biologie marine devant se consacrer & des élevages de
Macrobrachium & vne échelle industrielle.

L'ADPIPS a pu procurer au Service des péches de la Poly-
nésie frangaise des échantillons d'huftres de roche (Crasso-
strea echinata) originaires de la Nouvelle-Calédonie, Par
contre, il a été jugé plus prudent de retarder de quelques
mois une expérience d'introduction de naisgsains d'huitres
japonaises (Crassostres g_gas) :

2-4-6 Colonie des fles G;lbert et Fllice

Le directeur de projet n'a pu se rendre & 1'invitation du
Gouvernement, aux fles Gilbert et Ellice pour apporter son
concours & 1'établissement d'un projet pilote de culture de
crevettes de mer. Les difficultés de liaisons & partlr de
Nouméa compte tenu du transit par Port-Vila obligent & conce-

voir une mission d'ensemble avec d'autres territoires.

Le directeur de 1'ADPIPS a établi une documentation aussi
compléte que possible pour 1l'étude de la réalisation technique
du projet de cultures de crevettes Penaeides en tenant compte
des expériences dega réalisées dans d'autres régions tropl-
cales. lLa FAO doit bientdt détacher pour 24 m01s un spécia-
liste de la mariculture.

I1 parait souhaitable d'examiner les problémes posés par
de telles réalisations lors du présent Comité consultatif en
tenant compte de l'opportunité d'associer plusieurs territoires
intéressés par ces questions de fermes d'elevage de crevettes
de ner,

2=-4~T7 - Guam

Le territoire de Guam n'a pas manifesté d'intérét particu-
lier pour les projets ADPIPS. Cependant, au cours d'un transit
prolongé en novembre 1971, le directeur de projet a pu établir
des relations fructueuses avec la direction du Service des péches
qui s'intéresse 3 l'exploitation des ressources du tombant
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extérieur des 1les récifales et volcaniques et avec le Labo-
ratoire de biologie marine de 1'Université de Guam qui poursuit
des études sur les problimes des récifs et des lagons.

2-4=-8 Nauru

Aucune relation effective n'existe entre 1'ADPIPS et la
République de Nauru.

2-4-9 Nouvelle-Calédonie

Le territoire de la Nouvelle-Calédonie a poursuivi avec
1'ADPIPS la réalisation de la station expérimentale de culture
marine de le Baie de Saint-Vincent. Le budget territorial
a crédité le projet de Saint-Vincent d'une somme de
10.900.000 francs CFP pour l'annde 1972. Celte somme a été
déposée & un compte bancaire spécial administré conjointement
par le Directeur de projet et 1'Administrateur principal des
affaires maritimes, Chef du Service de la marine marchande
et des péches maritimes. Le territoire de la Nouvelle-
Calédonie a appelé un consultant pour sept mois, . Raoul
Dérijard, qui a été chargé de mener & bien la construction
des infrastructures et de lancer le programme d'expérimenta-
tion. Une présentation compléte du projet a été publiée en
mai 1972 dans 1'édition N° 5 de la Lettre d'information de
1'ADPIPS. Un rapport complémentaire sera présenté au cours
de la présente session du Comité consultatif.

Le Service des affaires maritimes de la Nouvelle-Calédonie
apporte en outre son soutien administratif et logistique pour
la réalisation du projet, en narticulier pour tout ce qui
concerne l'ostréiculture. Les stagiaires du Centre de formation
professionnelle maritime de Nouville ont participé & la réali-~
sation des travaux. Ia vedette du Service des affaires mari-
times et son équipage ont été mis 2 la disposition du projet
chaque fois que cela a été nécessaire.

Les retards appoxtes 3 la nomination de l'exnert en culture
‘de molluscues choisi rar la FAO (Me Richard Balrd) empéchent
le projet de servir dés i présent de cenire de démonstration
au service des territoires associés dans le cadre de 1'ADPIPS,

2-4-10 Condominium des Houvelles-Hébrides

‘A la demande du territoire, le directeur de projet a procédé
4 une courte mission d'enquéte sur le terrain du 21 au 26 avril
1972 afin d'aider & la réorganisstion d'une premidre exploita-
tion ostréicole.dans 1'2le de Santo fortement éprouvée par
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- & Korror.

les cyclones du début de 1l'annde. Une rapide enquéte a été

entreprise dans la région de Lamap, au sud de 1'fle de Malli-

colo, pour estimer les chances de succés d'une autre ferme
ostréicole et pour procéder & un premier choix de sites favo-
rables.

Les services de la Résidence de France ont recruté un
spécidliste volontaire de 1'Aide technique pour poursuivre
sur le iterrain la réalisation des projets conseillés par
1'ADPIPS,

2-4-11 DNiue

Aucune' relation n'est établie entre Niue et.1'ADPIPS.

2-4-12 Papua-Nouvelle-Guinée

Le directeur de projet est resté en relation avec le Service
des péches du Papua-Nouvelle~Guinée pour mieux utiliser au
profit de tous les territoires intéressés les documents ras-
semblés par 1'ADPIPS pour une meilleure connaissance des
péches & 1l'appAt vivant dans le Pacificue équatorial et
tropical. Un échange de correspondance au sujet de la créa-
tion de récifs artificiels en relation avec l'exploitation
des mines de cuivre de Bougainville a montré cu'il y aurait
intérét & étudier ces problémes dans le cadre d'un projet
spécialisé.

2-4-13 Tonga

Aucune relation particuliére n'a été établie entre 1'ADPIPS
et Tonga bien cu'd la demande de la CPS 1'ADPIPS ait autorisé
son consultant, M. Johr Fyson, & participer comme expert en-
seignant & un cours prévu par la CPS et concernant la construc~
tion et la maintenance des bateaux de péche.

2=4=-14 Territoire sous tutelle des fles du Pacifique

(Microndsie)

Avec l'approbation de la FAO, le directeur de projet a
entrepris dés apreés la deuxiéme session du Comité consultatif
d'élaborer le plan détaillé concernant la réalisation de la
station expérimentale de Korror aux fles Palau. Pour cela,
le directeur de projet a séjourné du 15 au 22 novembre 1971
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L'ADPIPS prenait aussi & sa charge le séjour du consultant,
M. John Glude, du 2 novembre au 19 novembre 1971. Le direc-
teur de projet a pris des contacts pour associer le plus grand
nombre possible d'organismes publics ou privés & la réalisa-
tion de la -station de Korror dont la mise en place et la
.gestion étaient placées sous la responsabilité de la Division
‘des ressources marines du Territoire,

Les principaux contacts intéressés sont: la Fondation du
Pacifique Sud, 1'Université de Hawail, le Centre Est-Ouest,
le "Peace Corps", l'Agence de développement communautaire
de Palau et le "Sea Grant". Toutes ces organisations se
sont déclardes intéressées et ont promis leur concours a la
réalisation de la station expérimentale de cultures marines
de Korror.

La direction de la Division des ressources marines du
Territoire sous tutelle a détaché & plein temps un de ses
biologistes, M. James IHcVey, avec la charge d'organiser et
de diriger les travaux de la station, suivant un programme
général qui a €té publié en mai 1972 dans 1'édition N° 5 de
la Lettre d'informetion de 1'ADPIPS.

‘Par suite de la suspension temporaire, par le PNUD, d'une
des actions de l'Agence en attendamt le résultat de la mis~
sion Croker, 1'expert prévu par la PAO, li. Clyde Sayce, n'a
pu 8tre engegé comme prévu au mois d'avril 1972. De méme,
il n'a pas été possible de contacter d'autres experts pour
les travaur de pisciculture. e

En attendant, la Division des ressources marines du Terri-
toire sous tutelle a donc dfi opérer par ses propres moyens
et avec le concours de diffdérentes organisations extérieures
sans que 1'ADPIPS ait pu intervenir comme il avait &té demandé
3 la deuxiéme session du Comité consultatif.

Les concours fournis par 1'ADPIPS au programme du Territoire
sous tutelle ont été le prét d'un stéréomicroscope pour les
~ recherches biologiques sur le terrain, et la fourniture d'un
matériel de marquege pour les tortues marines pour la pour-
suite des expériences entreprises dans 1l'étude des migrations
de ces especes.

2-4-15 1Iles Wallis et Futuna

Pour le moment, 1'ADPIPS n'a pu établir aucune relation
avec les Iles Wallis et Futuna.
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2-4-16 Samoa-Occidental

Le projet de 1'ADPIPS concernant la construction d'embar-
cations de péche a consacré une bonne partie de son activité
4 la construction & Suva des bAtiments destinés au Service
des péches du Samoa-Occidental. Le consultant, M. John Fyson,
a été pour cela amené & se rendre plusieurs fois & Apia entre

novembre 1971 et juillet 1972,

En dehors de cette action pour la construction de bAtiments
~de péche, le Samoa-Occidental n'a pas élaboré de projet parti-
culier rentrant dans le cadre de 1'ADPIPS et n'a pas demandé

son intervention. :

L'ADPIPS a procuré du matériel de baguage pour les tortues
marines pour la poursuite des observations entreprises par le
Service des péches du territoire.

3. Résultats obtenus
3=t Relations extérieures

L'ADPIPS a maintenu et développé ses relations avec de
nombreuses institutions s'intéressant au développement de la
recherche scientifique ou appliquée dans les iles du Pacifique
et ‘désireuses d'apporter 1eur concours au progres économique
et social des 1nsu1a1res.

3—1-1 Universités ayant eu des rapporfs avec 1'ADPIPS au
sujet de la poursuite de ses programmes:

Iles du Pacifique: Université du Pacifique Sud, Suva
' Université de Guam
Université de Hawal

Australie: Université de la Nouvelle-Galles du
Sud
Université du Queensland
Nouvelle-Zélande: Université d'Auckland-
o Université de Vellington
Université de Christchurch

Philippines: Université de Hanille
.~ -Université de liindanao

Japon: _ - Université de Tokyo
Université de liyagi (Sendaf)
Université de Tokai (Shimizu)
Université de Kagoshima
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Japon (suite): Université des péches de Tokyo
Université des péches de Holkaido
Université des péches de Shimonoseki

Btats-Unis (continent): Université d'Utah
Université d'Arizona
Université de Miami

Royaume~Uni: . Université de Cambridge

France: Université de Paris
Université de lMontpellier
Université de Brest

Afrique: Université d'Abidjan (C8te-d'Ivoire).

3-1-2 Laboratoires non-universitaires ayant'eu des rapports
avec 1'ADPIPS au sujet de la poursuite de ses programmes:

Iles du Pacifique: ORSTOHM, Nouméa
' CNEXO, Tahiti
Service des péches, Hawai, Honolulu

Australie: CSIROo

Nouvelle-Zélande: Bureau de 1'industrie des péches
Service de recherche du département
des péches
Dominion Museum, Wellington

Philippines: . Service de recherche du département
des péches

Japon: Laboratoire de 1'Institut de re-
cherches -ostréicoles (Shingama—
Sendai)

Laboratoire des cultures marines, Tamano
Laboratoire préfecture Yamaguchi-Aio
Laboratoire privé Fujinaga-Aio
Laboratoire cultures marines Benten~
jama

Laboratoire préfecture Kagoshima

‘Laboratoire des péches lointaines
Shimizu

Etats-Unis (continent): Serﬁicé fédéfal des péches, Seattle

U.ReS.S.: ' Institut d'océanologie, loscou
' Académie des sciences
Royaume-Uni : British Museum
France: © Muséum national d'histoire naturelle,

Paris
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Espagne: Institut scientifique des péches
Laboratoires Barcelone, Vigo et
Castellon de la Plana

Caraibes: Caribvean Research Institute,
Virgin Islands.

3-1-3 Institutions intéressédes au développement économique
et social des fles du Pacifique et au progrés de la recherche
scientifique:

Centre Est-Ouest (Hawai)

Fondation du Pacifique Sud (New York)
"Peace Corps" (Etats-Unis)

Fondation Janss (Hawai)

Fondation Singer Polignac(Paris).

‘Publications

3-2-1 Lettre d'information de 1'ADPIPS

Deux Lettres ont pu paraitre, au mois de mars le N° 3 et 4
(33 pages) et au nmois de maji le N° 5 (38 pages). Le tirage,
effectué par la CPS, a porté pour chaque Lettre sur 350
exemplaires édition anglaise, et 200 exemplaires édition
frangaise.

Malgré un certain retard dans la parution dfi aux probldmes
de traduction, les bulletins se sont efforcés d'apporter les
informationsde 1'ADPIPS et des nouvelles et renseignements
sur les activités susceptibles d'intéresser les services des
péches des différents territoires.

322 Rappbrts des consultants

Ltédition et la diffusion des rapports des consultants

.ayant effectué des missions pour 1'ADPIPS en 1970 et 1971 ont cont

a poser de graves problémes qui semblent avoir été résolus

par la collaboration entre 1'ADFIPS, la FAO, Rome, et la CPS,

Les rapnorts de IMM. George (langoustes, Hendrickson (tortues
de mer) et Glude_(culture de mollusques) ont fait l'objet

d'une premidre diffusion restreinte du texte anglais aux

territoires intéressés dans le courant des mois de mai et

juin 1972, La CPS, & la demande instante de la FAO, a com~

mencé les: traductions en frangais de ces rapports en juin

et ils devraient pouvoir &tre disponibles dans.cette langue
partir du mois d'aofit. Compte tenu du faible nombre de

copies disponibles du texte anglais (30 exemplalres par rap-

port) le directeur de projet a pu, au cours de son séjour 2

. Rome.en mgivjuin 1972, obtenir une vingtaine d'exemplaires

supplémentaires qui ont été expédids 2 Nouméa mais n'y sont
pas encore parvenus.
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Les rapports de M. Clutter (récifs et lagons), Villaluz
(pisciculture) et Sachithanathan {b&che-de-mer) ont été remis
4 la FAO, Rome, dans le courant des mois de mars et avril.
Ces rapports ont été examinés immédiatement par les spécia~

- listes de la FAO, et remis au directeur de projet au cours
de son séjour & Rome en mai-juin 1972, afin de prendre les
dispositions adécuates pour faire dactylographier et dif=-
fuseyr les textes définitifs dans les plus brefs délais.

Le travail de révision et de correction des textes des
trois rapports a été terminé le 10 juin par le directeur de
projet qui s'est mis d'accord avec le Service d'édition pour
la frappe immédiate des stencils en anglais. Le tirage des
stencils anglais, la traduction, la frappe et le tirage de
1'édition francaise devant &tre effectués par la CPS a
Nouméa, ce qui aura pour effet de raccourcir considérablement
les délais de parution et ce qui permettra de disposer d'un
nombre suffisant d'exemplaires pour satisfaire toutes les
demandes.

5-3 Avancement des projets retenus et proposés par la deuxiéme
session du Comité consultatif

3-3-1 Station expérimentale de cultures marines & Korror
(21es Palau)

La Division des ressources marines du Territoire sous
tutelle a mis la station en état de fonctionner pour accueil-
lir des stagiaires originaires de iiicronésie désireux de
s'initier aux techniques ostréicoles aingi qu'id certains pro-
blémes de pisciculture et de comservation des tortues de mer.
Halgré les moyens diminués par l'absence de coopération du
c8té de 1'ADPIPS, l'administration du Territoire sous tutelle
a pu ddresser une invitation pour envoyer des stagiaires
suivre une période de formation technique pour les ressor-
tissants des Samoa américaines, des fles Gilbert et Bllice
et du Papua-Nouvelle-Guinée.

La station a obtenu des résultats encourageants dans la
‘collecte des naissans d'huftresindigénes et dans leur mise
en culture. Les méthodes de pisciculture sont développées
pour les picots (rabbitfish - Siganidae). De nouvelles
expériences contrdlant les taux d'alimentation et de crois-
sance des tortues & bonne écaille sont en cours,

Un rapport plus détaillé sur les problémes de la station
de Korror sera diffusé au Comité consultatif.
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La troisidme session du Comité consultatif devrait se

‘prononcer sur les modalités de collaboration de 1'ADPIPS aux

activités de ce centre.

3=3w2 Dévg;gppement'de_la péche dans les chenaux des man-
groves et sur les rivages des baies sablo-vaseuses

Les décisions des réunions de décembre-janvier tenues ¥
la FAO & Rome ont suspendu ce projet faute de fonds. Cepen-
dant, & 1l'occasion de la visite du directeur de projet aux
fles Fidji, les responsables du Service des pdches et les
autorités responsables de ce territoire ont indiqué leur

intérét pour la reprise des travaux de ce projet. Quelgques

reconnaissances ont alors été faites dans la région deltaf~

que de la Reva.

Par contre, la poursuite des recherches en Baie de Saint-
Vincent et sur les cbdtes marécageuses de la Nouvelle-Calédonie
a é1é interrompue. Les filets spéciaux sélectionnés par le
directeur de projet lors d'un passage en France en décembre
1971 n'ont nas €té achetés par 1'ADPIPS et le patron pécheur
qui avait été retenu pour faire des études de démonstrations
de rendement d'engins de péche a été appelé par la FAO pour
le projet de péche en lagune en Tunisie.

La reprise du projet implique d'ailleurs une phase d‘'études
préliminaires plus pousséeset un programme d'inventaire préa-
lable intéressant les fles continentales de la Mélanésie.

'3-3—3' Etude de l'explditation des béches-de-mer

Aprés le dépdt de son rapport, le consultant, M. Sachithanathan,
s'est mis en mesure d'élaborer un manuel pratique de reconnais-
sance dés'principales espeéces de b&ches-de-mer comestibles que
l'on trouve dans le Pacifique tropical et de préparation arti-
sanale et semi-industrielle du trépang & partir de ces espdces.

Il apparaft souhaitable d'envisager des mesures de conserva-
tion propres & éviter un dépeuplement. brutal des récifs et des
lagons provoqué par une surexploitation commerciale des b&ches-
de-mer comme cela s'est produit dans les- dernidres anndes i
Madagascar. Il faudrait donc joindre au manuel pratique une
partie relative 3 ces mesures de conservation.

* Une mise & 1'étude par 1'ADPIPS d'une législation territoriale
réglementant 1'exploitation des béches-de-mer semble utile si
1'on veut éviter le reproche d'avoir provoqué une grave crise
biologique dans le complexe biologique des récifs et des lagons
coralliens pour la seule poursuite d'un profit immédiat mais
passager.
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3-3-4 BEtude des tortucs marines

L'ADPIPS a collaboré & la poursuite des études sur les
stocks de tortues marines du Pacifique tropical par des opé~
rations de baguage en Polynésie frangaise, le Territoire
sous tutelle et le Samoa-Occidental.

Des contacts ont été pris avec les professeurs Hirth et
Hendrickson en vue de préparer la publication d'un manuel
protique pour la conservation et 1'exploitation des ressources
en tortues marines du Pacificue tropical. Compte tenu de la
publication par la FAO du synopsis sur les données biologiques
des tortues vertes (Chelog;a mydas)par le professeur Hirth
et, sur ses conseils, il a ét¢ décidé cde surseoir & la publi-
cation du manuel projeté dans 1'attente de la réunion de
données identiques pour une publication concernant les tor-
tues & bonne dcaille (Eretmochelys imbricata). I1 a paru
souhaitable de réunir aussi davantage de données sur les
régimes alimentaires, les migrations et les problémes d'éle-
vage contr8lé.

Dans cet ordre d'iddées, 1'ADPIPS a entretenu une corres-
pondance avec plusieurs spécialirtes de ces problémes et
envisage de poursuivre ce travail en collaboration avec les
professeurs Hirth et Hendrickson.

3-%-5 Projet relatif aux bateaux de pé&che

Le consultant expert en construction de bateaux de péche,

M. John Fyson& contribué & la réalisation d'un programme
intéressant les Samoa américcines, le Samoa-Occidental et

~les 1les Fidji. Sa mission a consisté A élaborer et & sur-
-veiller la réalisation de programmes de construction et &

fournir des avis techniques aux services des territoires in-
téressés, L'activité propre dans ce domaine est consignée
dans un rapport qui sera diffusé & ce Comité et couvrant la
période écoulée depuis la deuxidme session du Comité con-
sultatif.

3=3=6 Travaux relatifs & 1'appdt vivant

Aucune activité spécifique n'a pu &tre menée dans ce domaine
par suite de la décision prise aux réunions de la FAC & Rome
en décembre de reporter & plus tard, faute de crédits, la

réalisation du projet présenté & la deuxidme session du
Comité consultatif.

B
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4. Situation financiére

4-1 Paiements par la caisse d'avance & Nouméa

Francs CFP

Octobre, novembre et décembre 1971 223,089
Janvier 1972 216.918
Pévrier 1972 ' 8.867
Mars 1972 36.879
Avril 1972 : 45,295
Hei/juin 1972 150.773

Total 681.821

Soit, pour neuf mois, environ un total
de dollars E.-U, T.500

4-2 Balance des comptes de 1'ADPIPS
A la fin de mai 1972, l'Agence dispose, sur les crédits
du PNUD, des ressources suivantes qui ne font‘l'objet d'aucun

engagement:

32 mois/horme de services d'expert

54,700 dollars E.-U. pour frais de matériel, etc.

4-3 Contributions de contrepartie

4-3-1 Contreparties territoriales pour les consultations
du directeur de projet ’

Contrevaleur estimative
en dollars E.-U,

Territoire sous tutelle
Frais de transport & Palau du 15 au
22 novembre 1971, location de véhicule

automobile et frais de bateau et divers 200
Avion ‘'"charter" pour Savu Savu 200
Déplacements bateau et automobile 200

Nouvelles-Hébrides
Passage Port—Vila/Santo/Lamap/Port—Vila 50
Déplacements véhicule automobile ‘ 100

Total 750
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4~-3-2 Contreparties territoriales pour les consultants

ADPIPS
Contrevaleur estimative
en dollars E.-U.
Fidji
Installations techniques, . John
Pyson 500

4-3-3 Contrepartie de la CPS

Pour 1'instant 1'évaluation de la contribution
de la CPS aux travaux de 1'ADPIPS pour la période
1 novembre 1971 - 31 juillet 1972 peut s'évaluer
comme suit:

Personnel
Codirecteur/spécialiste des péches
CPs 1 mois 1.700
Secrétaire - 550 dollars/mois 9 mois 4.950
Services communs (traduction, se~
crétariat) 9 mois %.600
Matériel
Bureaux - 400 dollars/mois 9 mois  3.600
Fournitures et divers 9 mois 1.000
Comité consultatif et Conférence
des péches 2.300

Total 17.150
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ANNEXE V

DECLARATIONS DES REPRESENTANTS DES GOUVERNEMENTS ET TERRITOIRES

Fiddii

Le représentant de Fidji déclare que son pays a toujours
été partisan du princine de régionalité appliqué lors de la création
de 1'ADPIPS. Avec les autres territoires du Pacificque, Fidji était
alors persuadée que cette Agence jouerait un r8le utile en permettant
d'emblée l'organisation rationnelle de la mise en valeur des res-
sources marines, ce cul est absolument essentiel. Cet espoir a été
dégu. Les sept consultants engagés n'ont pas encore tous soumis leur
rapport, Un seul des quatre rapports disnonibles est exploitable.

I1 faut cependant signaler que le conseiller & la construction de
bateaux a fait un travail des plus utiles. Mais au terme de trois
années de fonctionnement et de dépenses, 1'ADPIPS a fort peu de
résultats concrets & son actif.

France

La délégation francaise a observé cue la charte du projet
des péches demeure de Plan d'opérations signé en 1970, tel qu'il a
été développé par les travaux des Comités consultatifs de 1970 et
1971 et arrété par la FAO en janvier 1972.

Elle a souligné que, dans l'ensemble, les conclusions du
sur-expert, . Croker, entérinent la stratégie du projet, telle
que 1'a définie le Directeur de projet en exdécution des textes notés

au § 1.

Elle demande au Comité cde s'en tenir & cette stratégie
et aux organisations internationales (PNUD/FS, FAOQ, CPS) de faire en
sorte de dégager les ressources nécessaires pour que les projets
retenus par la FAO et le rapport Croker soient menés & bien avant
le terme du projet en cours.

Elle margue enfin qu'il est vain,et au demeurant injustifié,
d'opposer dans cette affaire les intéréts des différents territoires

de la région du Pacifique Sud.

Colonie des fles Gilbert et Eliice

Le représentant de la C.I.G.E. déclare que le Gouvernement
de ce territoire est trés partisan de 1'ADPIPS. Tout en reconnaissant
qu'il y a eu des problémes au départ, il espére que ceux-ci, une fois
définis, pourront &tre résolus, afin que la diffusion des informations



ne soit pas interrompue et que les expériences et les études de fai-
sabilité nécessaires au niveau régionzl se poursuivent. Il considére
que ce qui importe maintenant, c'est de définir clairement les prio-
rités et d'affecter ensuite les ressources disponibles en fonction
de ces priorités.

Nouvelle-Calédonie

L'objectif du fterritoire de Nocuvelle-Calédonie n'est pas
de remettre en cause l'existence de 1'ADPIFS, mais de rechercher
1'efficacité maximum de cette Agence en espérant cue les critiques
formulées par les territoires permettront de connaftre les raisons
exactes de sa pseudo~efficacité ou de son inefficacité dans ses
actions dans un territoire par rapport & un autre.

La Nouvelle-Calédonie, qui s'est engagée financidrement
dans un programme d'squiculture sur les recommandations de 1l'Agence
des péches et de la FAO, a fait jouer & 1'ADPIPS le rdle qui devrait
8tre le sien dans les territoires, c'est-a-dire, promoteur d'actions
nouvelles dans le domaine de la péche et des cultures marines.

Au deuxidme Comité consultatif, il était souhaité que les
territoires apportent une contrepartie financiére pour les sous-projets
retenus. Ces sous-projets on% été adoptés par la PAO. Le territoire
‘de la Nouvelle-Calédonie qui a respecté ses engagements se trouve
au troisidme Comité consultatif dans la situation aberrante de solli-
citer auprés des organismes des Nations Unies le respect des leurs.
Engagements qui ne comportent que nominations d'experts, bourses
d'études, etc. :

En tout état de cause, la Nouvelle-~Calédonie poursuivra
les expériences commencées et regretterait vivement que, par suite
d'une situation dont elle ne s'estime pas responsable, elle ne puisse
faire bénéficier les autres territoires des résultats déji acquis.

Nouvelles-Hébrides .

Les représentants des Nouvelles-Hébrides se prononcent en
faveur du principe de 1'ADPIPS. Ils reconnaissent qu'il y a eu des
difficultés et des divergences de vues quant auxz moyens d'atteindre
les objectifs de 1'Agence, et considdrent que le Comité consultatif
devrait s'efforcer d'arriver & un accord sur la fagon d'utiliser au
mieux les ressources disponibles.

Papua-Nouvelle~Guinde

Les représentants du Papya~Nouvclle-Guinée aeclarent que ce
territoire approuve sans réserve le r8le de 1'ADPIPS mais que, vu la
‘modicité des crédits dont dispose l'Agence, il convient de les consa-
crer aux travaux actuels approuvés 13 ol l'infrastructure a déja été

mise en place.
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Polynésie francaise

Concernant 1l'incidence de 1'ADPIPS sur le développement
des péches en Polynésie frangaise, le représentant de ce territoire
a noté la suppression du. sous-projet sur l'élevage i haute densité
de Macrobrachium & Tahiti sans raison, alors que le financement de
contrepartie (100.000 dollars E.-U.) réclamé a été mis & la disposi-
tion du sous-projet en guestion par le territoire de Polynésie fran-
gaise et le Gouvernement frangais. Les conséquences ont été un retard
de 1'exécution du sous-projet et un blocage inutile des crédits
finalement utilisés & d'autres fins. Le representant désirerait con-
naftre la raison de la suppression du projet Macrobrachium.

; Concernant 1a diffusion de documents et gquestionnaires
(référence 1'intervention de M. Travis sur le‘questlonnalre PNUD sur

- les avantages retirés par les territoires du Pacifique Sud de l‘ADPIPS),
le représentant a constaté que ce document n'est jamais parvenu en
Polynésie francaise.

Concernant l'orlentatlon et le r8le de 1'ADPIPS le repré-
sentant estlme que :

- 1'ADPIPS doit jouer un rSle trés important pour 1l'en-
semble du Pacifique Sud,

- les rapports d'experts recrutés par 1'ADPIPS sont treés
intéressants, mais leur diffusion est trop lente,

- 1'ADPIPS devrait entreprendre des études plus appro-

by

fondies relatives & l'ensemble du Pacifique Sud,
et souhaite

- que 1'ADPIPS poursuive son action malgré les divergences
d'opinions des participants et, notamment, celles des
organismes techniques et financiers (FAO et PNUD),

- que 1'ADPIPS définisse rapidement les sous-projets
qu'elle compte réaliser en 1972 et 1973 et notifie & la
Polynésie frangaise qu'elle n'est pas en mesure de
contribuer au sous-projet en question afin que la Polynésie
frangaise fasse appel & d'autres sources de financement
et de compétences.

Samoa~Occidental

Le représentant du Samoa-Occidental indique que, si l'action
ou l'inaction de 1l'Agence laisse & désirer dans bien des secteurs, son
gouvernement n'en espére pas moins que la preriére phase de la vie de
1'Agence sera menée & bonne fin et se traduira par des résultats concrets.
Il appuiera toute recommandation formulée dans le but d'atteindre cet
objectif.,
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Territoire sous tutelle des fles du Pacifique

Le représentant du Territoire sous tutelle déclare que
la création de 1'ADPIPS permettait & l'ensemble du Pacifique d'entre-
tenir de grands espoirs. Les probldmes ont été identifiés et des
consultants choisis pour recommander les moyens de lancer des programmes
d'action visant & mettre en valeur le potentiel des fles.

Il ajoute que, toutes les activités de 1'ADPIPS ayant
été pratiquement suspendues pendant une année par le PNUD dans l'attente
d'une étude de 1l'Agence par une "mission scientifique"”, il ne serait
ni équitable ni méme réaliste de juger les résultats de L'ADPIPS & ce
jour, :

I1 est, quant & lui, satisfait du Plan d'opérations de
1'ADPIPS et des recommandations de la deuxiéme session du Comité con-
sultatif, et estime que 1'Agence pourrait et devrait apporter 4'impor-
tants avantages i ses mebres une fois que les programmes proposés auront
été mis en route.
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ANNEXE VI

RAPPORT
par

Richard S. Croker

Juin 1972

RESUME _DES CONCLUSIONS ET RECOMMANDATIONS

L'Agence de développement des péches dans les fles du
Pacifique Sud (ADPIPS) donne toutes les apparences d'un projet mal
congu, mal préparé, insuffisamment doté en fonds et en personnel,
exécuté d'une manidre absurde et faisant l'objet d'un profond malen~
tendu. Toutefois, les premidres impressions sont souvent trompeuses
et, dans le cas de 1'ADPIPS, une grande partie des critiques sont
injustifiées., Certes, le projet souffre d'imperfections mais il
répond, dans 1l'imMensité du Pacifique Sud, & un besoin réel. Qu'on
lui donne 1l'appui nécessaire, et il ménera & bien sa tlche primitive @
contribuer au développement des péches dans les pays et territoires
du Pacifique Sud.

Mais lui redonner vie ne sera pas facile et entrainera des
dépenses plus lourdes qu'actuellement. A l'origine, deux phases étaient
prévues : l'une ~ de deux ans - consacrée & l'étude des possibilités
d'action, la deuxi®me étant la phase des réalisation pratiques les plus
susceptibles de favoriser le développement des péches. Or, il semble
que 1l'Agence des péches. se soit écartée de ce plan pour se lancer dans
un programme triennal dans lequel études techniques et réalisations
pratiques sont menées de pair; c'est du moins ce qu'affirment certains
de sés détracteurs. Quoi qu'il en soit, les deux premidres années ont
tout de méme été, pour l'essentiel, consacrées & des études; et si
1'exécution n'a pas été parfaite, 1'Agence est aujourd'hui préte 2
aborder la phase des activités de développement. Le Programme des
Nations Unies pour le développement (PNUD) se trouve devant 1l'alterna-
tive suivante : soit mettre un terme au projet immédiatement ou & son

(721/72)
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expiration en juillet 1973; en admettant qu'il est impossible d'atteindre
les objectifs fixés sans engager des dépenses inconsidérées; soit le
prolonger en le dotant des;crédits et du personnel nécessaires.

Pour les raisons exposées dans le présent rapport, c'est la
deuxiéme solution que nous préconisons. In effet, les études techni-
ques sont maintenant terminées et 1'ADPIPS est préte & aller de l'avant.
Nous avons vérifié que trois domaines offraient des possibilités
intéressantes. Nous recommandons en conséquence un triple programme
et formulons quelques propositions sur la nécessité de préciser les
objectifs du projet et de simplifier les formalités administratives.
Nous pensons que de cette fagon, il devrait &tre possible de mener &
bien le »rojet en engageant un minimum de dépenses supplémentaires.

Lesi.trois. sous~projets précenisés sont les suivants :

1) Iise au point de techniques d'élevage de poissons, mollusques
et crustacés dans la partie 1nter1eure du lagon, et tortues
sur les plages.

2) "DeVeloppement»de la pécheIdans.iés'déltas‘et'les_mangrovés.

%) Intensification de la pdche de fond et de la péche en”
.. surface en bordure du récif. exterleur.z o

*

- INTRODUCTION

e - La création de l'Agence de developpement des péches dans les
fles du Pacifique Sud (ADPIPS) a été approuvée en 1970, mais en attendant
la signature définitive du plan d'opérations, le Directeur de projet
(désigné) a entrepris en juin 1969 certaines activités préliminaires.

Le projet a débuté officiellement ke 22 Julllet 1970 et doit prendre fin
en juillet 1973. L'executlon en est confide & '1'0rganisation des Nations
Unies pour l'alimentation et l'agrlculture (ra0), l'organlsatlon de
contrepartle est ls Comm1851on du Pac1f1que Sud (CPS).

2. - La présente mission est motivée d'une part sur les nombreux
rapports émanant tant des territoires et pays membres que de 1'Agence
elle-méme, ‘signalant que 1'ADPIPS ne réalise pas ses obaectlfs. d'autre
‘part, par 1'intervention du représentant régional du PNUD selon qui
1'Agence se livre & des activités qui risquent d'étre. contralres aux
pr1nc1pes des progets flnances par le Programme.
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Je C'est ainsi qu'en notre qualité de consultant du Directeur

du PNUD, nous avons été chargé d'étudier les possibilités d'une
assistance supplémentaire-du PNUD au titre du développement des péches
dans le Pacifique Sud, et d'examiner les recommandations déja formulées
par 1l'Agence des péches, en s'attachant tout particuliérement & leur
viabilité économique et aux possibilités de financement et de mise en
oeuvre. (Le texte comnlet de notre mandat figure 4 1!'Annexe I.) Les
opinions exprimées dans le présent document sont strictement les ndtres.

4. Hous avons quitté les Stats-Unis le 23 avril 1972, et nous
gommes rendu & Honolulu, aux Samoa américaines, au Samoa-~Occidental, &
Tonga, & Fidji et en Nouvelle~Calédonie, ol nous nous sommes entretenu
avec les agents des services de péche et avec diverses autres personna-
lités officielles. Lors de notre séjour & Fidji, nous avons rencontré
des représentants de l'administration des fles Cock, des iles Gilbert
et Bllice et du Papua-Nouvelle-Guinée. Le fonctionnaire frangais que
nous avons consulté en Nouvelle-Calédonie nous a déclaré représenter
aussi les points de vue de la Polynésie francaise, des iles Wallis et
TMutuna et du Condominium des Nouvelles-Hébrides. Nous avons également
regu des communications officielles des administrations du Protectorat
britannique des iles Salomon et de la Colonie des 1les Gilbert et
Ellice. Enfin, nous avons eu des entretiens avec le Directeur de
1'ADPIPS, le Secrétaire général de la CPS et le représentant régional
du PNUD dans le Pacifique occidental. (La liste compldte des personnes
consultées figure & 1'Annexe II.)

5. = Nous tenons & remercier de leur concours toutes les personnes
avec lesquelles nous sommes entré en contact, et en particulier les
fonctionnaires du Bureau régional du PNUD & Apia, de la Mission consul-
tative des Nations Unies pour le développement & Suva, de la Commission
du Pacifique Sud & Nouméa et de l'Agence de développement des péches.
Sans leur aide, nous n'aurions pu accomplir notre tAche dans le peu de
temps qui nous était imparti.

6. Nous tenons tout particulidrement & remercier le représentant
régional du PNUD dans le Pacifique occidental : s'il n'avait pas demandé
cette enquéte, 1'ADPIPS se serait peu & peu embourbde dans un tel magma
de malentendus et de récriminations que l'on n'aurait jamais pu l'en
tirer ou trouver une bonne formule de remplacement. Il est encore temps -
a4 condition d'agir vite - de virer de bord de fagon & faire de cette
entreprise un succds & porter & 1l'actif de tous les intéressés. Les
sous-projets que nous recommandons sont critiqués par maints observa-
teurs et n'ont pas emporté notre adhésion dfemblée. Iais & la réflexion,
les solutions envisagées semblent les plus prometteuses. Nous espérons
que les explications dounées dans le présent rapnort, complétées par
1'exposé des nombreuses difficultés qu'a connues 1'ADPIPS pendant ses
premiéres annédes de fonctionnement, inciteront toutes les parties inté-
ressées a2 unir leurs efforts pour donner au projet une deuxidme chance.



54

EZAMEN CRITIQUE DU PROJET

T. Les buts et objectifs de 1'ADPIPS tels qu'ils sont exposés
dans le plan d'opérations sont non seulement trop ambitieux, mais
aussi mal définis. Cela n'est guére surprenant quand on sait le
fatras de recommandations émanant des réunions préparatoires qui se
‘sont succédées pendant cing ou six années, au cours desquelles les
idées de toutes les parties 1nteressees ont subi de nombreuses
modifications. -

. 8. - C'est & la Conférence technique des péches organisée par la
CPS en février 1962 qu'on doit la premidre proposition concrdte de -
projet régional de développement des péches. En février 1966, la CPS
prit des contacts non officiels avec le Fonds spécial des HNations Unies
en vue de la création d'un Centre de recherche et de formation en
matidre de pé&che dans les 1les et atolls du Pacifique. Ce centre
devait s'intéresser non seulement aux poissons récifo-lagunaires, mais
aussi & la bonite. I1 fit l'objet d'une demande officielle d'aide

en octobre 1966. ‘ ‘

9. Le mois suivant la FAO, aprds étude du proaet, proposalt un
programme en deux temps, le premier (deux ans) consacré i 1'étude des
possibilités d'action, le deuxilme & des actions de développement.
Elle soulignait par ailleurs que la zone des opérations était tres
vaste et que les voyages et les activités cofiteraient fort cher. En
décembre 1966, le PNUD proposa & son tour un premier projet (Phase 1)
d'une durée de deux ans, dont le colit brut serait de 300.000 dollars.

10. Bn 1967-68, les négociations ont été ralenties, et ce pour
deux raisons. D'abord la CPS regimbait devant 1l'insistance du PNUD

3 réclamer que 50% des dépenses totales soient couvertes par des fonds
de contrepartie. En outre, le Gouvernement frangais s'opposait & ce
que le champ des activités comprenne la p8che pélagique du thon; il
estimait en effet que c'était trop demander & un petit projet.

1. C'est & la Conférence technique des péches organisée par la
CPS en juin 1968, et & laquelle participait le PNUD, que les choses se
sont précisées., On décida qu'il y aurait deux catégories distinctes
de projets ' B :

‘1) Un projet régional de développement des péches re01fales et
. lagunaires.

2) Des pro;ets nationaux de développement de la peche locale
’ du thon,
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12. Entre temps, le PNUD avait décidé qu'il était inutile d'envoyer
une mission faire une étude préliminaire du projet régional, les travaux
des réunions préparatoires suffisant. Pour les projets nationaux relatifs
4 la péche au thon, en revanche, une mission mixte PNUD/FAO se rendit sur
place en mai et juin 1969.

13. La Conférence technique des péches qui eut lieu & Nouméa en
juin 1968 demanda qu'une derniére réunion préparatoire - un groupe de
travail chargé de 1'étude des projets relatifs aux péches dans le

Pacifique Sud - ait lieu au Centre Est-Ouest d'Honolulu en aofit 1968.

14, Lfunanimité faite, il fallut plus d'un an de négociations avant
que soit signé le plan d 'opérations. Ce retard s'explique principalement
par le nombre exceptionnellement élevé d'institutions et gouvernements
signataires., Le Directeur de projet'(désigné) entra en fonction environ
15 mois avant que 1l'Agence soit officiellement ouverte, en juillet 1970;
il s'est surtout occupé de la rédaction du plan d'opérations en
s'appuyant sur les nombreuses recommandations formulées tant par les
réunions préparatoires citées ci~dessus que par les diverses institu-
tions intéressées, & savoir la CPS, le PNUD et la FAO.

15. Bien que toutes les réunions préparatoires eussent été favorables
4 la division du projet en deux phases - deux anndes d'études dites

"de faisabilité" suivies d'actions concrétes - le plan d'opérationms,
approuvé par tous les signataires, donne naissance a4 un projet de trois

ans combinant les dkux genres d'action. I1 semble que tout le monde, ou
presque, s'attendait & des résultats immédiats sur le plan du développement
des péches alors qu'il ne s'agissait que d'étudier les possibilités dans

ce domaine, C'est d'ailleurs tout ce que permettaient de faire les

crédits prévus, insuffisants pour un véritable projet de développement.

Ce conflit d'objectifs & lui seul ne pouvait manquer de mettre 1'ADPIPS
dans une situation difficile.

16. Jamais les apports du PHUD et de la FAO n'ont été & la mesure
des besoins, comme nous le verrons plus loin en détail (cf. le chapitre
intitulé "Obstacles & la réalisation du projet".): d'abord, les crédits
alloués étaient ridiculement faibles par rapport aux objectifs énumérés
dans le plan d'opérations; ensuite lesservices d'experts ont, dans
l'ensemble, laissé 3 désirer. Le premier directeur fut mal choisi et
seuls quelques-uns des sept consultants temporaires ont donné entiére
satisfaction. Le Directeur actuel de projet et 1l'expert en construction
de bateaux de péche sont en revanche des professionnels avertis.
Hatériel et fournitures étaient prévus en quantité suffisante, mais le
premier Directeur du projet a fait quantité d'acquisitions (matériel,
produits chimiques, etc.) parfaitement inutiles.
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17. ~  Dans l'ensemble, les contributions de contrepartie ont été

trés faibles. Cela n'est pas entidrement la faute des gouvernements

,1ntéressés ni de la CPS,. organlsatlon de contrepartie : on surait dii

se rendre compte d&¢s le début que de rombreux territoires insulaires

ne disposaient ni des crédits ni du persomnel expérimenté que doivent
normalement fournir les bénéficiaires., De méme pour la CPS qui a un

trés petit budget et un personnel réduit.

18, « Si les installations et locaux suffisent, il y a pénurie de
‘matériel et de personnel qualifié : les rares spécialistes des péches

de la région sont débordés de travail, Celui de la CPS, nommé au titre
du plan d'opérations codirecteur du projet, lui a en fait consacré

moins de 10% de son temps; en outre, depuis l'expiration de son contrat

4 la CPS, il y a plusieurs mois, 1'ADPIPS se trouve privée de codirecteur,
méme & temps partiel.

19. Par ailleurs, 1'Agence des péches n'a pas de personnel admi-
nistratif, ni au titre du PNUD, ni au titre de la contrepartie. La
secrétaire - au demeurant excellente - détachde de la CPS et le Directeur
de projet doivent tout faire, y compris de nombreuses traductions.
L'apohui de la CPS, s'il est effectif, n'est pas suffisant : le choix de
la Commission, comme organe & contrepartieest bon, bien que celle-ci
n'ait pas voulu, ou n'ait pu inscrire & son budget assez de crédits
pour aider 1'ADPIPS, C'est le Comité de planification de la CPS qui
décide en cette matidre. Ia CPS apvorte son concours aux réunions du
Comité consultatif de 1'ADPIPS et prend & sa charge, & cette occasion,
les frais de voyage des représentants des territoires. La plupart des
Gouvernements Membres ne peuvent pas contrfler suffisamment les activités
de 1l'Agence : les quelques pays ou territoires qui sont en mesure de

" fournir des fonds et du personnel de contrepartie aux sous-projets ont
des moyens si disproportionnds par rapport & ceux des autres pays que
cela suffit & entrainer des différends.

20, A 1l'heure actuelle, il semble que 1'ADPIPS ait peu de résultats
concrets Aa;son actif. C'est qu'on attendait trop de ce projet, surtout
si 1'on tient compte des ressources qui lui ont été allouées. Cependant
si 1'on considére sa: vocation initiale qui était d'étudier les pOSSIbl—
lités d'actlon le bilan est loin d'etre negatlf'
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a) L'expert en construction de bateaux de péche a congu de
nombreux bétiments pour plusieurs pays et territoires de la
région et a méme surveillé la construction de certains
d'entre eux. Quelgues~uns sont déja en service, d'autres le
seront bientdt. IBseront un élément essentiel & 1'exécution
des futurs programmes. Les services de cet expert sont tres
demandés.,

b) Quelques-uns des consultants temporaires ont fait oeuvre
utile. Les racommandations des deux spécialistes des tortues
marines sont mises en ceuvre au mieux des possibilités des
territoires : de pelits élevages de tortues ont été créés, de
méme que des récerves naturelles; d'autres vont &tre constituées.
Le programme de 1'ADPIPS recommandé par le Comité consultatif
s'inspire en grande partie des recommandations de 1l'expert en
conchyliculture.

¢) Le manuel sur la b8che-de-mer est presque prét & &tre publié.
I1 permettra & plusieurs pays et territoires insulaires de se
lancer dans l'exploitation commerciale de l'holothurie pour
1'exportation.

d) Plusieurs territoires doivent en partie & 1'ADPIPS d‘avoir un
service des p3ches. La création de ces servicées pendant les
années de préparation et de lancement du projet ne saurait
étre le simple fait du hasard. A l'expiration du projet, ils
seront en mesure d'en prendre la reldve et d'en continuer le
programme . '

e) lalgré de nombreux détails, 1'ADPIPS a pu étudier les possibi-
lités de la région et délfinir les actions & entreprendre en
faveur du développement des péches. C'est sur ces actions
que nous avons fondé nos recomaandations.

21, . Néme si le poste de codirecteur est bientdt pourvu, il est
peu probable que l'on puisse bientl+% confier l'administration du projet
& du personnel de contrepartie.

22, Si le projet est prolongé et regoit un appui financier supplé-
mentaire, il y a tout lieu de croire que les activités prévues permet-
tront d'atteindre les objectifs fixés. Tout examen des réalisations
actuelles et futures de 1'Agence des péches doit tenir compie de deux
é1éments qui agissent en sens opposé : d'une part, la grave pénurie de
fonds et de personnel de contrepartie dans tous les archipels, a
1l'exception du Papua~Nouvelle-Guinée et des territoires sous administration
frangaise ou américaine; d'azutre part, le désir sincére de tous les
gouvernements intéressés et de la CPS d'oeuvrer au mieux de leurs
possibilités. Par conséquent, si 1l'on veut que le projet soit un succes,
il faut que la participation financiére du PNUD soit plus importante que
pour d'autres projets analogues.
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OBSTACLES A LA REALISATION DU PROJET

23. I1 est sans doute plus facile de tirer les lecons du passé
que de prévoir l'avenir. Mais il est tout de mdme incroyable que le
PNUD, la FAO et la CPS aient pu s'imaginer gu'une Agence dont le
directeur constitue le seul personnel pouvait accomplir guelque chose
dans dix-huit pays répartis sur 46 millions de kilométres carrés
d'océan. S'il y eut jamais d'expérience utopique, 1'ADPIPS en est une.
Et comme si 1l'impossibilité de réussir rapidement ne suffisait pas, il
a fallu que s'accumulent les obstacles.

24, Avant de pouvoir redresser la situation, il faut examiner et
comprendre ces détails, Certains, de par leur nature, sont insurmontables
et 1l'important est d'en prendre conscience. D'autres, en revanche,
peuvent &itre éliminéds par des mesures alministratives. Nous étudions
ci-dessous les éléments qui nuisent au bon fonctionnement de 1'Agence

des péches, non par défaitisme, mais pour essayer de mieux comprendre

le probléme afin de le ¥¥soudre.

25. Premidre difficulté : l'imwensité de la zone d'action de
1'ADPIPS. On ne s'en rend compte qu'en parcourant la région qui s'étend
du 130e degré de longitude est au 130e degré de longitude ouest, et

&4 peu prés d'un tropique & l'autre.

26, Sur cette immense étendue d'eau sont dispersées des centaines
d'fles différentes par la structure et la dimension. Celles qui sont
énumérées dans le plan d 'opérations de 1'ADPIPS vont du quasi continent
qu'est le Papua-Nouvelle-Guinée, avec ses fles périphériques et ses

2 millions d'habitants, jusqu'd Pitcairn, minuscule 1le, qui compte
moins de 100 habitants. Les unes sont montagneuses, les autres presque
plates; certaines sont de simples atolls dotés le plus souvent d'un
grand récif-barridre et d 'un lagon, mais parfois sans lagon ou presque.
On trouve tantdt de vastes zones de mangroves ou se déversent des cours
d'eau, tantdt rien de comparable.

27. Les ressources halieutiques varient également beaucoup.  De
fagon générale, les eaux sont plus riches & l'ouest qu'a l'est. Les
lagons & certaines 1les ont été surexploités par une population qui
augmente rapidement alors que dautres abondent en poissons et en
mollusques. Le probléme de 1l'alimentation de la population par les
produits de la péche se pose donc différemment selon les cas.
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28. Tous les insulaires du Pacifique ont pour patrimoine comnun
cet océan qui les rapproche. Ils sont fiers de se proclamer "Fréres
des Isles", titre du chant commémoratif du premier festival des arts
du Pacifique Sud. Cependant, leurs cultures, leurs langues, leurs
aspirations sont différentes. 1Ils forment trois grands groupes : les
liélanésiens au sud-ouest, les Micronésiens au nord-ouest et les
Polynésiens au centre et & l'est. Les dix-huit pays et territoires de
la zone d'action de 1'ADPIPS se répartissent comme suit : six en
liélanésie, trois en Micronésie et neuf en Polynésie. De nombreux
habitants sont d'origine asiatique ou européemne. On ne parle pas
moins de huit cents langues ou dialectes au Papua-Nouvelle-Guinée

et prés de deux cents autres dans le reste de la région. Les différences
culturelles sont grandes et persitent malgré le moule européen.

29, De méme en ce qui concerne les régimes politiques. Une
compagnie d'aviation régionale se targue de ce qu'elle est la seule

a4 desservir un dominion, un royaume, un protectorat, un condominium,
une république, une colonie, un territoire et un Etat indépendant.

Tous ®ux~ci sont associés & des titres divers au Commonwealth britannique;
les dix autres membres de 1'ADPIPS comprennent trois territoires
frangais d'outre-mer, trois dépendances de la Nouvelle-Zélande, deux
territoires des Etats-Unis d'Amérique, un territoire sous tutelle
administré par eux et une autre colonie britannique. Trois influences
dominent dans la région : la britannique, la francaise et l'américaine.
La premidre exercée par le Royaume-Uni, 1'Australie et la Nouvelle-
Zélande se fait toujours sentir fortement, méme si plusieurs archipels
sont devenus indépendants.

30. Depuis le début du projet, cela a été le cas de trois territoires
Tonga, Fidji et Nauru. ILe plan d'opérations stipule que tout territoire
accédant & l'indépendance peut continuer & participer a 1'ADPIPS sur
invitation du PilUD. Bien que ~ pour autant que nous le sachions -

aucune invitation n'ait été envoyée & ces trois pays, ils continuent

&4 participer aux activités de 1'Agence.

31. Les 1les se différencient encore par leur degré de développement
économique et par leurs richesses. Certaines, qui vivent uniquement du
coprah ont été durement touchées par la ¥Bcente chute des cours mondiaux.
De plus, avec le taux de croissance démographique, la consommation locale
de noix de coco a augmenté & tel point qu'il reste trds peu d'excédent

4 exporter. D'autres, au contraire, jouissent d'une prospérité fondée

sur leurs ressources minérales : la Nouvelle-Calédonie, par exemple, un
des grands producteurs de nickel, s'enorgueillit 4 'un parc automobile

trés élevé - qui s'accompagne de nombreux accidents - : deux voitures

par famille étant chose courante.
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32, Pour bien desservir une r¥¥gion si vaste et si multiple, il
faudrait donc un projet vraiment exceptionnel. En voulent plaire &
tous, on risque de ne plaire & personne. '

33. Dans la zone d'action de 1!'ADPIPS, les voyages ne sont pas
chose facile; ils sont longs et collteux. Les compagnies aériennes

- n'ont pas choisi leurs itinéraires en fonction des besoins du
Directeur du projet. Le plus court chemin d'un point 3% un autre est
rarement la ligne croito: pour relier &4 & B, il faut souvent passer
par C, D et E; =i 1l'onweut s rendre, par exemple, de Nouvelle-Guinde
a4 Palau, qui sont séparées de quelques aentaines de kilomdtres, il
faut passer par idji, Honoluiu et Guam, ce qui prend plusieurs jours.
Pour aller plus vite, le spécialiste des p8ches de Nouvelle~Guinée
préfére utiliser le navire océanographique. Pour atteindre certaines
iles, il faut passer par Auckland, d'ol qu'on vienne. Tel ou tel
endroit n'est desservi gqu'une fois par semaine ou deux fois par mois.
A cela s'ajoutent les délais de transit. Bref, les consultants de
1'ADPIPS se sont rendus compte — ainsi que nous-méme - qu'il était
 impossible d'organiser des missions de fagon logique. Il faut se

~ plier aux horaires des compagnies adriennes qui semblent s'ingénier

4 rendre les choses difficiles. En outre, la seule préparation d'un
voyage réclame beaucoup de temps, de méne que l'obitention des diverses
autorisations officielles.. Le Directeur du projet s'en est plaint une
fois en ces termes : "L'ADPIPS n'est pas une Agence des péches, mais
une agence de voyanes'"

34. Les tarifs aériens sont plus élevés dans le Pacifique qu'ailleurs
et le prix des chambres d'h8tel est exorbitant. Ainsi, les voyages
engloutissent une part excessive du budget (comne 1'avait d'ailleurs
prédit la FAQ en 1966). On trouvera & l'Annexe III quelques e xemples

de tarifs aériens et d'indemnités journalidres. En principe, 1'admi~
nistration du projet n'a pas & se soucier des frais de voyage, qui sont
inclus dans les prévisions de dépenses par annéde/homme., En fait, la
FAO exerce un contrfle et signale les dépassements de crédits. Il
semble qu'il y ait encore tendance & faire des &onomies sur les dépenses
de voyage. Or, dans le cadre dun projet reglonal, il est essentlel

de voyager, méme si cela revient cher.

35, - Dans la région, les communications sont d'une lenteur désespé-
rante. . Les télégrammes arrivent sfirement, mais lentemert : il n'est pas
rare qu'ils mettent deux jours pour aller dune fle & une autre. I1 faut,
_en général, compter deux Semaines entre l'envoi d'une lettre et la

" réception de la répomse; le courrier transpacifique est souvent plus
rapide. La radiotéléphonie interinsulaire est pratiquement inutilisable;
méme les communications locales cont difficiles : on a plus vite fait de
prendre sa voiture que dessayer de joindre son correspondant par
té1léphone.
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- 36. L'imnensité & la région est & l'origine d'une autre difficulté
imprévue : 1'ADPIPS couvre en effet la zone daction de la Commission du
Pacifique Sud et le représentant régional du PNUD dans le Pacifique
occidental, résidant au Samda-Occidental a été nommé représentant du
PNUD auprés de l'ADPIPS; or, con mandat est loin de s'étendre & toute
la zone d'activité de 1'Agence. Ainsi, ce n'est en principe pas lui
mais le Bureau régional du PWUD & Sydney qui est responsable du Papua-
Nouvelle-Guinde, ol se trouvent environ deux tiers de la population

et peut-&tre la nmoitié des ressources halieutiques de la zone d'action
de 1'ADPIPS. De méme, ia Polynésie francaise et le Territoire sous
tutelle des 1les du Pacifique, administré par les Etats-Unis, ne font
partie d'aucure région du PNUD.  Or, ces trois territoires représentent
la moitié de la zone daction de 1'Agence, & il se trouve que deux des
trois grands sous-projets de celile-ci, qui font actuellement 1l'objet de
controverses, sont situés dons le Territoire sous tutelle et en Polynésie
frangaise. Si l'on avait voulu déiibérément causer des difficultés aun
représentant régional du PNUD et au projet, on n'aurait pu faire mieux.
Toutefois, nous pensons. que cve probléme peut &tre resolu et nous croyons
savoir qu une<bc1~1on sera bientdt prise.

37. L'existence d'autres projets PNUD/FAO de développement des
péches dans la zone d‘action de 1'ADPIPS po:e également un probléme.
Comme nous l'avons indiqué plus haut (paragraphe 11), il avait été
décidé qu'il y aurait des projetc distinets pour la péche pélagique

du thon., Apres les conclusions de la mission préparatoire de 1969, deux
projets de péche au thon furent lancés, l'un & Fidji, et l'autre, plus
modeste, au Samoa-Occidentel. Il est regrettsble qu'on n'ait prévu
aucune coordination ou liaison entre le projet régional et les projets
de la péche au thon, alors qu'ils poursuivent dans le méme secteur, des
objectifs simileires.

38. C'est dans s conditious que 1'ADPIPS prit un &part incertain,
les gouvernements ¢t les institutions internationales ayant approuvé le
plan d'opérations. Or, ce document a une portée bien plus grande qu'on
ne l'imaginait. Il demande & 1'ADPIPS d'étre en méme temps : un organe de
recherche scientifique, une institution chargée du développement, un
organisme consultatif et unservice d'information.

{ A notre retour au sidge du PNUD, nous avons appris qu'il avait été
décidé d'inclure le Territoire sous tutelle des fles du Pacifique
dans la région du Paﬂlflque occ1dehtal du PNUD; le probldme va
donc se trouver s:mp11ng.
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39. Aux termes du plan d‘'opérations, 1l'Agence doit entreprendre
les activités suivantes, dont la liste n'est pas limitative : concep-
tion de bateaux de péches et surveillance de leur construction,
développement des pé€ches récifo-lagunaires, études sur 1l'ichtyosar-
cotoxisme, les tortues marines, l'aguiculture, enquéte sur les poissons
d'apnlt et leur élevage, technique et développement de la péche au-deld
du récif, vente des prises, étude sur la bé@che-de-mer et octroi de
bourses de formation,

404 Il s'est avéré que tant les objectifs que les moyens de les
atteindre donnent lieu & des interprétations contradictoires; et c'est
peut-&tre cela qui a entrainé le plus de querelles et de mécontentements.
Chacun est convaincud'avoir raison et cite le pland'opérations pour
prouver le bien~fondé de son opinion. Il semblerait qu'une grande
partie du désaccord ait son origine dans la période de préparation

de 1967 & 1968,

41, Que signifie par exemple promouvoir le &veloppement des péches ?
Pour les uns, il s'agit de procurer aux insulaires un emploi et de leur
fournir des aliments riches en protéines. Or, méme sur ce point, il y

a désaccord, pour certains, l'essentiel est d'éviter le chdmage et de
garnir la table, pour les autres, de vendre le produit de la péche.

Dans un cas, on veut donc remplacer les produits d'importation par le
poisson qui sera consommé par les insulaires et les touristes, dans
1l'autre, on envisage une péche orientée vers l'exportation bénéficiant

aux investisseurs et aux pécheurs étrangers. "

42. Bien que le plan d'opérations semble inclure les péches au-delad
du récif, beaucoup croient fermement que 1'ADPIPS ne doit s'occuper que
des péches lagunaires. C'est peut-&tre pour cela qu'il existe des
projets de péche au thon indépendamment de 1!'ADPIPS. Si, comme le
demandent certains, 1l'Agence confine ses activités au lagon proprement
dit, elle ne pourra jamais avoir un programme satisfaisant de mise en
valeur de toutes les ressources halieutiques des fles, A notre avig, il se
malavisé de lui imposer un champ d'activités trop rigide. S'il faut
fixer une limite, nous pensons qu'elle devrait &tre déterminée par les
fonds qui -~ & 1'intérieur ou & 1l'extérieur du récif - peuvent &tre
exploités en péche de jour. (Autrement dit par de petites embarcations
qui peuvent s'y rendre et revenir & leur port d'attache en une journée.)

43, Une autre question de principe est d savoir si les projets du
PNUD ne doivent aider que les territoires pauvres. D'aprés le plan
d'opérations, la zone d'action de 1'ADPIPS coincide avec celle de la CPS,
et tout territoire qui en fait partie peut bénéficier desactivités de
1l'Agence. On peut penser que toutes les parties signataires étaient
dtaccord sur ce point. Pour déterminer quels étaient les besoins, les
premiers experts se sont rendus dans tous les territoires, que se soit
ceux du Commonwealth britannique,des Etats-Unis ou de France. Le Comité
consultatif a ensuite recommandé, en dehors de toutes considérations
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.politiques, de créer des projets de démonstration dans les trois zones
d'influence.

44.' Une véritable temp8te s 'éleva alors : "Pourquoi, dirent
certains, 1'Organisation des Nations Unies devrait-elle financer des
projets dans des régions ou les Etats=-Unis et la France financent déji
des programmes de p8che ?" Cette objection laissait entendre que le
Royaume-Uni et la Nouvelle-Zélande nfaidaient pas suffisamment leurs
territoires, ce qui obligeait 1'ONU & le faire. Les protestataires
‘oubliaient que dans les Caraibes le projet PNUD/FAQ se déroule dans
des zones sous administration britannique, frangaise et néerlandaise,
Peut-8tre répondirent d'autres, est-il plus rentable d'exécuter un
projet dans des régions ol existe une aide de contrepartie que dans
‘des 1les ol il n'y en a pas. Les territoires les moins favorisés
peuvent ainsi bénéficier de l'expérience de leurs voisins, ol les
conditions de milieu sont comparables.

45, Bien que le Gouvernement des Etats~Unis ait signé le plan
d'opérations, il n'existe entre lui et 1'ONU aucun accord relatif a
1l'exécution & projets dans les territoires qu'il administre. Les uns
disent d'ailleurs que cela n'est pas nécessaire, d'autres, au contraire,
que c'est indispensable. Seule une &cision prise a un trés haut niveau
permettra d'élucider ce point.

46, Autre sujet de discorde : la nature des projets de 1'ADPIPS.
Certains sont favorables & plusieurs projets modestes, de facon que
chague territoire puisse montrer "son" petit projet; et depuis quelque
temps, on se bagarre pour obtenir un projet. D'autres estiment que 1l'on
‘ne peut se permettre de dilapider le maigre budget de 1'ADPIPS pour de
petits sous-projets sans grande importance, et que l'onferait mieux de
financer un nombre plus réduit de projets de plus grande envergure
susceptibles de servir de centres de démonstration pour toute la région.

47. * Jusqu'ad présent, et malgré de nombreuses protestations, le

Comité consultatif et la CPS ont appliqué les principes selon lesquels

1) 1'ADPIPS pouvait et devrait erercer ses activités dans tous les
territoires et 2) mieux vaut avoir quelques grands projets d démonstrations
plutdt qu'une multitude de petits projets. Comme nous l'expliquons

en détail plus loin (voir nos recommandations), nous partageons cette
opinion.

48, A en juger par son maigre budget initial, 1'ADPIPS n'a pas été
congue comme un projet opérationnel classique, mais comme une étude de
faisabilité, ce qui avait d'ailleurs été prévu lors des ¥unions prépara-
toires, Il n'avait pas été envisagé de confier d'autres téches &
1'Agence.
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49, On 1'avait detée d'un budget pour trois ans, La composition
de ce budget était la suivente : 1) une allocation de 428,300 dollars
B.~U. du Fonds spécial, complétée par une contribution des Gouvernements
aux dépenses locales de fonctionnement s'élevant & 51.000 dollars;

2) une contribution de contrepartie en nature fournie par les gouverne-
ments et s'élevant & 410.000 dollars.

50. C'était évidemment trés peu; il y avait 1la tout juste de quoi
financer une étude de faisabilité de phase I, pourtant beaucoup escomp-
taient des résultats concrets au plan du développement. Au demeurant,
il est remarquable que 1'ADPIPS, en dépit de tous les obstacles, ait

pu mener 3 bien cette étude en mains de ®dux ans, et soit préte mainte-
nant & aborder la deuxidme phase, celle des réalisations pratiques.

51. "~ Au 31 décembre 1971, 234.000 dollars de l'allocation des Etats-
Unis avaient été dépensés ou engagés. (ce montant comprend le traitement
du Directeur du projet jusqu'au 31 octobre 1975 et celui de l'expert en
construction de bateaux de péche jusqu'au 31 décembre 1972 (fin de son
mandat). Restait un reliquat d'environ 169.000 dollars. Ces chiffres
ne sont qu'approximatifs, mais ils donnent une idée de la situation
financidre actuelle., In raison des grandes distances & parcourir, les

- frais de voyage ont absorbé 79.000 dollars, beaucoup plus que prévu.

Il faudra donc effectuer des transferts de fonds pour maintenir 1'ADPIPS
a4 flot. Le Directeur du projet n'est pas sans s 1nqu1eter de ces
dépassements de crédits.

52. Le premier Directeur du projet semble avoir wvu trop grand dans
ses achats de matériel et de fournitures. Une partie a &é utilisée, mais
il en reste encore de grandes quantités (a'une valeur de quelque 10,000
dollars). Le matériel de laboratoire et le matériel technique pourront
sans doute servir, & condition toutefois que 1'ADPIPS puisse effectuer

- des travaux sur le terrain., Mais ce n'est pas le cas pour la majorité
des acquisitions : on estime, en effet, que 40% des. filets, 4% de la
verrerie de laboratoire, 955 des produits chimiques et 75% du matériel
océanographique-sont superflus. :

- 53. Sur le plan financier, c'est au niveau des contributions de
contrepartie, en espdces et en nature, que la situation est la moins
satisfaisante. Aux termes du plan<fopératlons, la CPS doit verser &
1'ADPIPS (en especes ou sous la forme de prestations) les fonds de
contrepartie qu'elle regoit des Gouvernement Membres. Ceux-ci contribuent
en effet - généralement selon leurs possibilités - au budget annuel de

la Corimission qui répartit les fonds entre toutes ses activités. Or,

il faut croire que- 1'ADPIPS est considérée comme une activité mineure,

si l'on en juge en tout cas par les crédits gui lui sont affectés. Ia
CPS n'a dépensé qu'une petite fraction des 410.000 dollars prévus au plan
d'opérations, 45.000 dollars en espéces et 40.000 dollars en nature selon



le Directeur du projet. Il mangue donc au budget de 1'ADPIPS plus de
300.000 dollars dont la plus grande partie ne sera probablement jamais
versée. Le Directeur du projet estime qu'en adressant de "vives

' représentations & la CPS", on pourrait wrécupérer environ 45.000 dollars.
Bn raison sans doute de la modicité de son propre budget, celle-ci n'a
pas osé demander aux Gouvernements lHembres assez de fonds pour soutenir
1'Agence des péches. Ayant appris que nous devions nous rendre sur
place, le Comité de planification de la Commission, & sa session d'avril
© 1972, a été saisi d'une rscormandation émanant d'un sous-comité visant
a faire inscrire au budget, pour aboutir & 1l'spurement des comptes
entre 1'Agence des péches et la CPS, des prestations en especes de
15.000 dollars en 1973, 20.000 dollars on 1974, et 25,000 en 1975.

54. , Aux termes du plan dopérations, la CPS devait fournir &
1'ADPIPS un codirecteur en la personne de son spécialiste des péches,

et diverses prestations (pursonncl de secrétariat, service linguistique,
transport, etc.). D'aprdés les deux Directeurs du projet et d'autres
observateurs, le codirecteur, jusqu'ia l'exp.ration & son contrat en
décembre dernier, n'a pas consacré plus de 10% de son temps aux
activités de 1'ADPIPS. Depuis sondépart, le poste est vacant; 1'examen
des candidatures se poursuit et l'on espére qu'il aboutira sous peu.

Le Secrétaire général de la CPS nous 2 promis que le prochain titulaire
du poste consacrerait tout son temps & 1'ADPIPS : puisse-t-il dire vrai.

55. - 11 faudrait d'silleurs recéfinir les fonctions du codirecteur,
qui sont plus, actuellement, celles d'un administrateur que d'un véritable
cadre technique. En outre, la méme nersonne ne peut &tre & la fois
codirecteur de 1'ADPIPS et spdcialiste des piches de la CPS. Il faudra
donc choisir : ou bien avoir un codirecteur i plein temps ne dépendant
pas de la CPS, ce qui Otcrait & czlle~ci un spécialiste des péches,
qu'élle veut probablement garder; ou bien. recruter un adjoint au
spécialiste de la CPS, et nommer l'un de ces dewx agents codirecteur de
1'ADPIPS, l'aulre se concacrant aux activitée de la CPS.

56. Les autres prestations que devcit fournir la CPS sont elles
aussi insuffisantes. La secrétaire, qui est excellente, aurait besoin
d'8tre aidée pour les travaux de dactylographie, de traduction, etc.
Qu'elle parte en congé ou tombe malade et personue n'est 1li pour la
remplacer. Quant aux moyens de transport, ils brillent par leur absence :
de temps en temps une cemionnette est disponible. Le Directeur de 1'ADPIPS
est l'undes rares directeurs de projet de la FAO, sinon le seul, qui
n'ait ni voiture officielle, ni chauffeur & sa disposition. Il doit non
seulement se servir de sa voiture personnelle, mais faire lui-méme toutes
les démarches alministratives, ce qui lui prend beaucoup de temps. Une
semaine avant notre arrivée & Nouméa, la CPS avait promis de lui verser
une indemnité pour l'utilisation de sa voiture & titre officiel. Reste

& savoir si elle 1'a fait. Il faut.dire cependant que la CPS assure le
transport entre Nouméa et 1l'aéroport et que son bureau de voyages rend

de trés grands srvices.
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57. Comme il a déja &été noté, rares sont les pays et territoires
de la région qui disposent de spécialistes des péches compétents; le
persomnel de contrepartie mis & la disposition de 1'Agence est donc
réduit, et cet état de choses risque de se prolonger un certain temps
encore., D'une facon générale, les territoires frangais et ceux qui
sont administrés par les Etats-Unig sont bien dotés en personnel et
encrédits; il en va de méme pour le Papua-Nouvelle-Guinée; & Fidji,
les crédits sont suffisants mzis il v a pénurie d'agents qualifids

&4 tous les niveaux. .dilleurs, la situation n'est guere brillante,
un seul homme ayant le plus souvent presque tout & faire.

58, I1 ne faut pas oublier cependant que la création des services
des péches dans les fles du Pacifique est chose récente. En 1970, il
y en avait de fort actifs — malgré leurs Taibles effectifs - dans la
moitié des territoires de la zone d'action de 1'ADPIPS : Samoa améri-
caines, Guam, Territoire sous tutelle des 1les du Pacifique, Polynésie
francaise, Papua-Nouvelle-Guinde, fles Cook, Fidji, les Gilbert et
Ellice et Samoa-Occidental. Plusieurs d'entre eux venaientd'&tre
organisés a point nomné pour bénéficier de l'aide de 1'ADPIPS. D'autres
ont été créds depuis cette date en Nouvelle-Calédonie (avec des
ressources suffisantes) et aux fles Salomon, un autre est actuellement
mis sur pied aux Nouvelles-Hébrides.

59. Deux territoires, peut-8tre trois, peuvent apporter & 1'ADPIPS
d'importantes contributions de contrepartie. Le Territoire sous tutelle
des 1les du Pacifique, administré par les Efats-Unis, pourrait disposer
de 80.000 dollars provenzant de diverses sources, 2 ajouter aux fonds de
1'ADPIPS si le projet d'aguiculiure de Koror (Palau) est approuvé., ILa
Nouvelle~Calédonie. de son ¢b6té, a investi 113.000 dollars E.-U. en 1972
et contribue toujours au financement du Centre d'aquiculture de la Baie
de St Vincent. L'ADPIPS a demandé un assistant de laboratoire & la CPS
car le Centre sera opérationnel avant la fin de juin; si les fonds des
Nations Unies et 1l'expert demandé sont disvonibles, on peut commencer
immédiatement cesactivités pratiques de culture marine. Fidji, enfin,
dispose de crédits pour sa participation au programme d'aguiculture nmais
n'a pas de personnel. Quant & la Polynésie frangaise, le représentant
du Gouvernement frangais nous a dit qu'elle a l'intention de consacrer
aux péches, pendant les trois anndes & venir, plus d'un million de dollars,
dont une partie pourrait &tre utiliséde au titre de contribution de
contrepartie des projets de 1!'ADPIPS.

60, A la différence des programmes classiques de développement des
péches, 1'ADPIPS, avec ses maigres reSsources, et portée & bout de bras
par un seul homne, ILe plan d'opérations admet que les fonds disponibles
ne permettent pas de recruter un persoonel & plein temps et préwoit
l'emploi de consultants temporaires. Une seule exception : le conseiller
en construction de bateauxr de péche, qui a un contrat de deux ans.
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Sept autres consultants ont accompli dans la région des missions de

deux mois & huit mois et demi. DPour diverses raisons, les résultats

n'ont pag été trds satisfaisants. Le consultant & long terme constitue

~en fait le ssul personnel technique du projet. Rien d'étonnant dans ces
conditions,'si 1'ADPIPS n'a pu, comme d ‘autres projets, accomplir grand -chose.
Rappelons encore que 1l'Agence ne dispose pas de personnel chargé d'expédier
les tAches administratives courantes, sans parler des formalités fasti-
dieuses imposées par la FAO et le PNUD; elle n'a ni chercheurs, ni

patron de péche, ni navire de recherche, ni laboratoire. En un mot,

elle est impuissante.

61. I1 y aurait lieu de reviser le plan d'opérationsafin de fournir
4 1'ADPIPS un minimum de personnel et de consultants, & mieux définir son
champ d'activités, de nréciser ses rapports avec la CPS et enfin, ou bien
d'obtenir des contributions de contrepartie, ou bien d'admettre que ces
dernidéres ne seront pas versées, auquel cas il faudrait modifier le
financement des Nations Unies. Or, mettre d'accord les signataires
originaux et les trois nouveaux membres pour qu'ils modifient le plan
d'opérations semble une gageure. Peut-8tressrait-il plus simple d'adopter
une interprétation commune de ce document qui régirait ainsi toutes les
activités.

62, Le fait que le gidge de 1'ADPIPS est a Nouméa, c'est-a-dire

dans un territoire frangais,semble géner, 2 tort selon nous, ertains
territoires anglophones. Si le sidge atait été Suva (Fidji), seule

autre poscibilité, cela aurait Sans doute indisposé les Frangais. Certes,
il n'est peut-&tre pas rentable que le sidge soit & Nouméa, éloignée des
autres territoires et ou tout est cher. Fidji, surnommée"le carrefour

du Pacifique" occupe une position plus centrale, Néanmoins, 1le coﬁt

d'un voyage aller-retour par avion Houméa-Suva (environ 175 dollars #.-U.)
n'est pas tres élevé et compte tenu des tarifs pratiqués dans le Pacifique.
Fn outre, la proximité de la CPS et de ses installations - supérieures

4 ce que l'on peut trouver & Suva -(salles de conférences, bibliothdque,
“etc.) - constitue un avantage. A tout prendre, il ne semble pas opportun
de changer 1l'emplacement du sidge maintenant. Reste & démontrer a
certains territoires sceptiques que 1'ADPIPS n est Ppas "sous la domination
des autorités frangaises" de Noumea, ' \

63. Autre source de difficultd : 1'existence d'autres projets du
PNUD dans.la zone d'action de 1'ADPIPS, sans rapport avec celle-ci. Il
s'agit du projet Qusmentionne de péche au thon, & FldJl ¢ du patron de
péche détaché par 1'Assistance technique pour la peche & la bonite au
Samoa~Occidental. Il est question d'entreprendre & Tonga et aux 1lles
Cook des projets relevant de 1l'ass sistance ®chinique & court terme. Aucun
de ces projets n'est relié & 17ADPIPS et rien n'est prévu & ce propos.
I1 faudrait pouvoir remédier & cette situation assez délicate.
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64. Aprés avoir passé en revue les difficultés énumérées ci-dessus
avec le Directeur de projet, nous lui avons demandé quels autres problimes
il rencontrait. Il répondit ce qui suit : "Le principal obstacle,
actuellement, réside dans 1'impossibilité de mettre en oeuvre nos programme
d'action, par suite de l'attitude du PNUD & Apia, qui va & l'encontre

des décisions du Comité consultatif et de la FAO. A part cela, on peut
citer l'absence de moyens de transport & Nouméda, 1'impossibilité de
répondre rapidement aux demandes émanant des territoires, la lenteur des
communications entre les territoires insulaires et les institutions
centrales de New York et de Rome, l'impossibilité d'administrer les fonds
nécessaires sans se soumettre & des procédures longues et comnliquées

(il est & noter que les deux directeurs de projet ont afi utiliser des
fonds personunels, le premier jusqu'a 3.000 dollars), le manque de moyens
qui permettraient & 1'ADPIPS de servir de centre d'information pour

les territoires".

65. Quand un projet est aux prises avec tous les problémes énumérés
dans les paragraphes précédents, il devrait au moins bénéficier dés le
début d'une direction efficace. C'est ce qui a manqué & 1'ADPIPS. De
1l'avis unanime, le choix du premier directeur a été une grave erreur.

Ce fonctionnaire moddle de la FAQ,dévouéd & sa téiche, d'une grande honnéteté,
posséde de nombreuses qualités mais est dépourvu du dynamisme requis

pour donner l'impulsion nécessaire & ce genre de projet. Méme si 1l'on
admet que personne n'aurait pu se tirer parfaitement de cette situation
impossible, on ne peut nier qu'un homme plus efficace aurait fait du
meilleur travail. En 1l'occurrence, par cette nomination, on n'a rendu
service ni au projet, ni & l'homme. Celui-~-ci s'est heurté & toutes
sortes de problémes, n'a eu que peu de collaboration de la CPS, a dfi
faire face & 1l'opposition directe de certains et méme & des insultes
personnelles d'autres. Il résista autant qu'il put et fit tout son
possible pour arriver & quelque chose. Mais il apoarait que ni la FAO,
ni le PNUD, ni la CPS ne sesont donné beaucoup de mal pour l'aider dans
sa t@che difficile; peut-8&tre méme au contraire.

66. Désigné directeur de projet environ un an avant que 1'ADPIPS
commence Ses activités, il a participé & la rédaction du plan d'opérations
et organisé la premidre Session du Comité consultatif. Il s'est également
occupé des travaux préparatoires & la seconde Session de ce Comité, mais
fut muté & un autre poste deux mois avant sa réunion. Il eut juste le
temps de mettre au courant son successeur désigné. Celui-ci peu aprés

la Sessiond'octobre, fut confirmé dans ses fonctions.
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67. Pendant prés de trolcmois; de décembre 1970 & mars 1971, le
projet resta sans directeur, le titulaire étant en congé et ayant
d'autres thAches & accomplir. On demanda alors & l'expert en construc-
tion de bateaux, qui venait d'étre nom1é, d'assurer par intérim lg direc-
tion de 1'ADPIPS, ce qui retarda de trois mois le début de son propre
travail. Aprés le départ du premier directeur en aolit 1971, il y eut
une autre interruption de plus de deux mois, au cours de laquelle ce
fut un simple consultant temporaire qui fut désigné pour remplir ces
fdnctions. Dans la piupart des projets dotés du personnel et des
codirecteurs nécessaires, de telles vacances ne sont pas tres graves,;
mais dans le cas de 1'ADPIPS, elles furent une source de difficultés.

68. Le premier directeur, bien qu'il efit quantité de choses a
faire, dut s'occuper de tout ce qui concernait les sept consultants
temporaires, ce quiétait une thAche ardue. Au moins ne peut-on pas le
tenir pour responsable des résultats médiocres de plusieurs de ces
experts, car ce n'est pas lui qui les avait sélectionnés.

69. Les questions & étudier furent choisies avec soin. En principe
les travaux des consultants auraicent Al servir de base au programme futur
de 1'ADPIPS. Ce fut le cas du spécialiste des mollusques : non seulement,
il fit du bon travail, mais avant de quittei chaque territoire, puis la
région, il communiqua ses conclusions provisoires & tous les intéressés
afin qu'ils puissent les exploiter. Les experts en tortues marines ont
eux aussi fait oeuvre utile

70. Hais la majorité des autres n'ont rien laissé de tangible
derriére eux, soit parce qu'ils n'avaient pas fait grand chose, soit
parce qu'ils n'tnt pas remis leurs rapports. Pour étre exploitables,
ceux—ci doivent en effet &ire disponibles rapidement, et non pas des mois
aprés la fin des travauz. En 1':ccuircice,la seconde Session du Comité
consultatif ne put se prononcer cur la plupart des rapports, car ils
n'avaient pas été remis, alors que tous les experts - sauf un qui
assistait & la réunion et fit un résumé oral — avaient terminé depuis
longtemps leur travail sur le terrain.

Tt. Si, dans un systéme, lec rapports arrivent au compte-gouttes
avec des mois de retard, c'ést gue quelque chose ne va pas. Par exemple,
le rapport “provisoire final" du meilleur consultant, qui termina son
travail le 30 juin 1971 (aprés avoir remis des rapports de mission
utilisables) et celui d'un autre spécialiste qui termina le 8 aofit 1971,
arriverent tous deux au sitge du projet au milieu du mois de mai 1972,
alors que nous nous trouvions & Nouméa. Les autres rapports sont
toujours attendus. On dit dans la région qu'ils n'ont jamais été écrits,
qu'ils étaient trop mauvais pour &tre imprimés, ou que la FAO, & Rome,
les a oubliés dans un tiroir. Bien gue le retard ne soit pas imputable
a 1'ADPIPS, c'est & elle que l'on adresse les reproches.
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T2. L'ADPIPS n'a pas trouvé de solution satisfaisante pour favoriser
1'échange d'informations et d'idées. Nous comprenons qu'il est difficile,
en raison de l'insuffisance du personnel, de trouver le temps de publier
des bulletins d'information. Néanmoins, ce genre d'activité mériterait
qu'on lui accorde plus d'intér8t. Les deux principales doléances des
territoires €loignés sont : "Nous n'avons jamais de nouvelles de
1'ADPIPS", et "le Directeur de projet ne vient jamais nous voir". A

ce dernier probldme, il est impossible de remédier en raison du temps

que prennent les voyages. En outre, quznd le directeur est en déplace-
ment, toutes les activités s'arrétent, et 1l'on se plaint alors que "le
Directeur n'est jamais & son bureau pour répondre & la correspondance",

Si un codirecteur est nommé, on pourra améliorer quelque peu cette
s1tuat10n. :

3. Ni le premier, ni l'actuel directeur de projet n'ont manifesté
grand empressement pour créer un service d'information régulier. Le
premier n'a publié que deux Lettres d'information, au demeurant excellentes
'Le précédent codirecteur avait créé une rubrique fort instructive intitulée
"Nouvelles des fles". Pour une raison inconnue, ses demandes fréquentes
d'articles nouveaux aux spécialistes des péches sont restées sans écho.
Chacw demandait continuellement plus de renseignements mais mettait
mauvaise grice & apporter sa contribution.

4. L'actuel directeur a publié deux Lettres d 'information des
plus complétes, la seconde immédiatement aprés notre séjour & Nouméa.

5. L'ADPIPS devrait faire tout son possible pour publier une
Lettre d'information mensuelle, fut-elle modeste; il n'est pas nécessaire
en effet d'attendre qu'il y ait matidre % écrire un livre. On éviterait
au moins ainsi des réflexions telles que : "Oh, 1'ADPIPS est encore en
vie! Nous n'en avons pas entendu parler depuis des mois",

76. Lorsque le Comité consultatif stest réuni pour la seconde fois
en octobre 1971, les critiques de 1'ADPIPS allaient déja bon train. Les
menbres du Comité firent donc des efforts particuliers pour arriver & un
résultat positif. Tous les territoires rdéellement intéressés au projet,

. sauf un, étaient représentés - fles Cook, Fidji, colonie des fles Gilbert
et Ellice, Ncuvelle-Calédonie, Nouvelles-Hébrides, Papua-Nouvelle~Guinée,
Polynésie francaise, Samoa américaines, Samoa-Occidental, Territoire sous
“tutelle des fles du Pacifique (Etats-Unis d'Amérique) et Tonga, ainsi

que la FAO (ROme),le PNUD (Apia) et la CPS. Le rapnort du Comité contient
toutes les recommandations approuvées pendant la session.
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7. Le Comité consultatif a examiné le futur programme de travail

de deux points de vue : ce que 1'ADPIPS pourrait réellement faire si

elle avait des fonds suffisants et ce qu'elle devrait faire avec ceux

qui sont actuellement disponibles. L'étude du rapport officiel ne donne

pas vraiment d'indications sur les priorités recommandées, aucun ordre n'ayant
été fixé pour les activités proposées. Le communiqué de presse (qui n'est
plus disponible) indiquait néanmoins la liste suivante :

1. Création d'un centre d'aquiculture en Nouvelle-Calédonie
2. Création d'un centre d'océiculture & Palau (Koror)

5« Construction de bateaux

4. Culture des crevettes d'eau douce & Tahiti

5. Péche dans les mahgroves et deltas

6., Projet relatif & la béche-de-mer

T. Projet relatif aux tortues marines

8. Projet relatif aux poissons d'appit

9. Bourses pour stageé d'étude.

78. Lors d'une réunion du Comité, on vota pour établir un ordre de
priorité. En téte de liste vint le projet relatif & la béche-de-mer, en
seconde position les projets relatifs & la construction de bateaux, &
1'océiculture & Palau et aux bourses d'étude, puis la culture de la

crevette & Tahiti, enfin l'aguiculture en Nouvelle-Calédonie et le projet
relatif aux poissons d'appdt. Les deux autres projets ne furent pas classés.

79. La correspondance de 1'ADPIPS réveéle qu'il y avait deux listes
de priorités : tant que 1'Agence ne pouvait guére espérer obtenir des
crédits supplémentaires, on poursuivrait les projets relatifs & la
construction de bateaux, & la béche-de-mer, & la péche dans les mangroves
et aux tortues marines (dans cet ordre); au cas ol des fonds supplémen—
taires deviendraient disponibles, on entreprendrait les projets suivants :
aquiculture en Nouvelle-~Calédonie, océiculture & Palau, culture des
crevettes & Tahiti, poissons d'appft et bourses de stage, les trois
premiers exigeant des crédits fort élevés. -

80. Ayant été avisé par le Représentant du PNUD qu'il n'y aurait pas
de crédits supplémentaires, le Comité consultatif dut prendre une décision
difficile : les projets les plus susceptibles de donner des rdésultats
colitant trop cher, il lui fallut recommander un programme plus modeste.
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81. Pour compliquer encore la situation, certains membres du Comité
dirent que le Directeur de projet désigné ainsi que les délégations
francaise et américaine avaient exercé sur eux des pressions injustifia-
bles pour qu'ils votent en faveur des grands projets situés dans les
territoires francais et américain. Toute cette confusion finit par
réduire & néant le sérieux apporté par les membres du Comité & 1'examen
de la situation.

82. Le cofit relativement élevé de plusieurs projets proposés suffit
a4 effrayer chacun, compte tenu notamment des crédite limités qui seront
dégagés par le PNUD. Méme répartis sur plusieurs anndes, 100,000 dollars
pour un sous-projet représentent une somme coquette. HMalgré 1'emballement
suscité par ces projets et les sombres avertissements concernant la pénurie
de fonds, le chiffre ne semble pas devoir diminuer. Convaincu qu'il
serait plus utile de retenir quelques-unes de ces propositions que de
gaspiller l'argent & de petites téches, nous avons demandé au Directeur
du projet de refaire ses calculs et de fournir une estimation raisonnable
en tenant compte de 1l'exiguité du budget. Ce qu'il fit, mais le cofit
reste élevé, comme le montre 1'Annexe IV.

83. Malgré tous Ses problimes et les critiques dont elle fait 1l'objet,
1'ADPIPS bénéficie généralement du soutien des Gouvernements Membres, qui
sont pour la plupart favorables & la poursuite du projet. Nous indiquons
ci-apr®s les opinions des différentes parties recueillies directement

ou formulées par télégramme: :

Samoa américaines - Dégues par 1'ADPIPS et peu enthousiastes & 1'égard des
projets d'aquiculture proposés. -

Samoa-Occidental - Egalement dégu par l’ADPIPS.. Opposé aux projets
d'aquiculture.

Tonga -~ N'a rien & inscrire & l'actif de 1'ADPIPS. Opposé aux projets
d'aquiculture.

Iles Cook ~ Soutiennent 1'ADPIPS, mais sont opposéesaux projets d'aquiculture
Cette opposition tient peut-&tre au fait que les Nations Unies ont rejeté

la demande de financement d'un projet qui avait démarré mais dut étre
abandonné (projet de 1'"Oceanic Institute").

Fidji - A beaucoup critiqué 1'ADPIPS, puis en est venue 3 une attitude moins
sévere et souhaiterait participer aux activités entreprises dans 1'archipel.
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La Colonie des iles Gilbert et Ellice,

' Le_Protectorat des fles Salomon,

Le Condomipium des Nouvelles-Hébrides,

[ — -

Le Papua-Nouvelle-Guinée,

La Nouvelle4Calédonie,

Les fies Wallis et Futuna, et

La Polvnésie francaise
sont trés favorables & 1'ADPIPS et aux programmes d'aquiculture proposés.

Territoire sous tutelle des 2les du Pacifique - Avis non sollicité.
Cependant, le représentant du Ter-itoire se prononga fermement, & la

deuxidme Session du Comité consultatif, en faveur du programme d4'aqui-
culture; on peut considérer qu'il s'agit 13 d'une prise de position
en faveur de 1'ADPIPS.

LY

CPS - Tres favorable & 1'ADPIPS et & son programme

FAQ/Rome - Le représentant de la FAO & la deuxi®me Session du Comité
consultatif a apnorté son soutien au programme proposé. La FAO a
approuvé la nomination d'experts pour lancer les projets d'aguiculture.

PNUF/Apia —-Sceptique quant & 1'intérét que présente 1'ADPIPS et son
programme, ainsi qu'il a été indicué plus haut.

OBSERVATIONS ET CONCLUSIONS

84. Avant de formuler nos recommandations, nous tenons & présenter
nos observations et conclusions.

85, Bien que la p8che lagunaire et extra-récifale fournisse
l'essentiel des protéines animales consommées dans la région, elle reste
le plus souvent une activité de subsistance, sauf au voisinage de
quelques grandes villes, Jadis les insulaires s'adonnaient beaucoup 2
la péche mais ils durent y renoncer pour travailler dans les premidres
cocoteraies. Aujourd'hui, il est plus facile d'acheter du maquereau,

du thon et du boeuf en conserve que d'aller pécher.
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86. Il y a pourtant dans les fles une trés forte demande de produits
de la mer. Non seulement, les gens achétent du poisson importé congelé
mais ils se précipitent sur le poisson frais dés qu'il arrive-au marché.
Si 1'on veut développer la péche commerciale, méme & petite échelle, il
faut trouver le moyen de stimuler la population locale et de-financer les
bateaux et le matériel nécessaires.

87. Dans certaines fles il est plus rémunérateur de travailler a
terre qu'en mer. Ainsi, en Nouvelle-Calédonie, ou le nickel -a apporté

la prospérité, la péche n'est pratiquée que comme sport. Il n'y a pas

de probléme de 1l'emploi. D'autres fles, au contraire, connaissent le
chlmage, et 1'on s'efforce d'intéresser les habitants & la péche. Ailleurs,
en raison de la politique sociale du gouvernement, la population n'a pas
vraiment besoin de se soucier du lendemain. Néanmoins, un petit projet-
pilote de l'administration tervitoriale des Samoa américaines a montré qu'er

payant un bon prix pour les grosses pidces on incite les individus a
"aller pécher,

88. "~ Dans les fles habitées, il existe plusieurs marchés potentiels :

Ca) le marché local (villes et villages)

b) le marché touristique, qui est en expansion, les h8tels étant
obligés d'importer la plus grande partie de leurs fruits de mer.

c) les marchés d'exportation. Les produits chers tels gque la
langouste, 1la crevette, l'huftre, le thon, la b8che-de-mer et
1'huftre perliére devraient trouver de bons débouchés & 1l'étranger.

. 89, Le développement des pdches peut apporter divers avantages économic
et sociaux : ' ' -

a) En procurant des emplois. Dans certaines fles, le chémage ou le
sous-emploi constituent en effet un grave probléme. Lorsque ce
n'est pas le cas, le développement des péches peut attirer les
habitants d'autres fles. C'est ainsi qu'on trouve en Nouvelle-
Calédonie quelques bateaux tahitiens.

b) En réduisant les migrations excessives vers les villes. En
certains endroits les individus vont en ville chercher un emploi
qui n'existe pas. 11 seraif utile de leur permetire de gagner de
1ltargent grlce & la péche.

¢) En mettant fin & l'actuelle carence du régime alimentaire en
protéines animales.

d) En se substituant aux importations, ¢ qui favorise le commerce.
Actuellement, en effet, l'importation de produits de la mer pour
les insulaires et les touristes cause une véritable hémorragie de
devises.

b

e) En développant le commerce grice & 1'exportation de matidres
premiéres et de produits de la mer.
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90. Un projet des Nations Unies - projet régional, comme le demande

la majorité des territoires insulaires - pourrait sans doute répondre 3

ces besoins que 1'ADPIPS, sous sa forme actuelle, n'est pas & méme de
satisfaire. La premidre phase (étude de faisabilité qui a consisté &
déterminer les domaines offrant les meilleures chances d'augmenter la
production halieutique) est terminde. Si le PNUD, la FAO et la CPS
fournissent & 1l'Agence les crédits et l'appui nécessaires, elle pourra devenir
.efficace, Dans le cas contraire, mieux vaudrait mettre un terme & ses
activités & la date prévue. Comme nous l'avons dit : "I1 faut soit doubler
1'effort, soit abandonner le projet".

91. Aucun principe sacro-saint n'oblige & conserver & 1'ADPIPS sa
forme actuelle. Bien que les territoires semblent préférer un projet
régional, on pourrait en effet sans doute avoir plusieurs projets
coordonnés au niveau régional.

92. Dans le cadre d'un projet des WNations Unies, il n'existe que
trois fagons d'accroftre dans d'importantes proportions la production
halieutique des fles:

a) Développer la pBche dans les mangroves et les deltas. Cela devrait
&tre surtout faisable en élanésie, mais n'est gudre possible en
Polynésie et en Micronésie.

b) Développer la culture (ou 1'élevage) des poissons, mollusques,
crustacés et tortues, e cela dans l'ensemble de la rigion.

c) Développer la péche cbtidre dans la zone situde immédiatement
au~deld des récifs, et cela dans l'ensemble de la région.

93. L'ADPIPS, au départ, devait s 'occuper de péche rcifale et
lagunaire. En fait, on peut négliger les lagons malgré la croyance treés
répandue -~ mais erronée - selon laguelle on pourrait en tirer plus de
poisson. D'une fagon générale, les lagons = divisent en deux grandes
catégories :

a) Les lagons riches en poissons et mollusques et ol les pécheurs
locaux pourraient, s'ils le voulaient, augmenter leurs prises.
Il suffirait que les spécialistes locaux des péches les motivent
et leur enseignent de nouvelles techniques. De petits projets
d'Assistance technique pourraient &tre utiles dans certains cas.

b) Les lagons situés 3 proximité des centres de peuplement - ce sont
les plus nombreux - qui font l'objet d'une exploitation excessive.
La, plutdt que d'introduire de nouvelles techniques de péche, il
faudrait expliquer, si possible, des mesures de conservation.
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94. Le développement des péches dans les lagons présente un autre
inconvénient : dans beaucoup d'iles, de nombreuses espéces de poissons
provoquent en effet des intoxications (ichtyosarcotoxisme) souvent
mortelles. Ce phénomdre est mal connu et devrait &tre étudié plus avant,
encore que de tels travaux ne soient pas, en principe, du ressort de
1'ADPIPS. Quoi qu'il en soit, il serait malavisé de favoriser une activité
gqui risque d'entralner des empoisonnements mortels. On n'observe cette
toxicité (ou ciguatera) gue dans les parties des lagons les plus proches
des récifs. On ne trouve de poissons toxiques ni en haute mer, ni dans
les mangroves ou les zones se prétant & l'aquiculture.

95. Quelle que soit la forme future de 1'ADPIPS, il faudrait faire

en sorte que chaque sous-projet, ol qu'il soit situé, puisse bénéficier

au plus grand nombre possible d'archipels. E&En d'autres termes, tous
devraient pouvoir servir & des fins de démonstration. Les agents des
services des péches, les p8cheurs, et les futurs aquiculteurs y viendraient
en qualité d'observateurs et de stagiaires, puis retourneraient dans leurs
fles accompagnés de spécialistes qui les aideraient & mettre en place des
projets productifs. Il faudrait aussi prévoir dans chaque cas un programme
de bourses. Un tel systéme exigerait — cela va sans dire - d'importantes
contributions de contrepartie et de nombreuses activités complémentaires.

%. I1 est nécessaire que des décisions de principe soient prises

a4 un trés haut niveau sur un certain nombre de points qui sont les suivants

a) Faut-il prolonger l'existence de 1'ADPIPS en tant que projet
régional de développement des néches, fractionner ce dernier
en projets sectoriels distincts relevant d'un coordonnateur
régional ou fermer 1l'igence 7 ‘

b)  Si 1'Agence reste en fonction ou si l'on met en place un
projet qui en assure la reléve, il conviendra de préciser
ses relations avec

i) la CPS, notamment en z2qui concerne le montant des
contributions de contrepartie,

ii) e Bureau régional du PHUD & Apia,
iii) les autres projets des Nations Unies intémessant les péches

dans la riégion.

c) Le rble de 1'ADPIPS doit-il s'étendre & tous les territoires

menbres ou seulement & ceux dits "pauvres" ? Le:probléme se
pose particulierement pour les territoires américains et francais.
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d) L'interprétation du plan d'opérations en ce qui concerne le
champ des activités de 1'ADPIPS.

i) Bst-il limité aux eaux situdes & 1l'intérieur du récif -
lagons, &ltas, mangroves ?

ii) Comprend-il les eaux cOtidres situdes juste au-deld des
récifs 7

iii) Comprend-il les zones de péche pélagique.

97. Nous présentons ci-eprés nos recommandations sous trois rubriques :
principes gouvernant 1'ADPIPS; prograume recomiandé; amélioration du
fonctionnement de 1'Agence.

A, PRINCIPES GOUVERNANT L'ADPIPS
98, Nous avons sur ce point & formuler les recommandations suivantes.

99. L'existence de 1'ADPIPS devrait &tre prolongée, ar elle peut
remplir un r8le dont le besoin se fait réellement sentir 4 plusieurs plans :
économique, sociologique et politique. Le probléme de la structure de
1'Agence n'est pas essentiel. Cependant, si on envisage plusieurs projets
sectoriels, il faut prévoir un systéme de coordination efficace pour ne pas
faire deux fois la méme chose et éviter que régne la confusion.

100. L'ADPIPS devrait &tre un projet de développement. Il faudrait
par conséquent lui fournir des fonds supvplémentaires. Pour remplir sa
tdche, méme dans des conditions d'austérité financidre, il lui faudrait des
ressources au moins trois fois supérieures 2 celles dont elle dispose
actuellement.

101. I1 faudrait revoir les rapnorts de 1'ADPIPS avec la CPS, notamment
en ce qui concerne le montant des contributions de couatrepartie. Si la

CPS n'est pas en mesure de remnlir ses obligations, peut-&tre pourra-t-on
faire quelques concessions. Cette question a fait 1'objet de nombreux

débats et 5 causé beaucoup deretard lors des négociations qui ont précédé
la signature du plan d'opérations.

102. Bien que la région du Pacifique occidental ne coincide pas avec
la zone d'action de 1'ADPIPS, c'est le PIUD & Apia, qui estresponsable du
fonctionnement de 1'Agence. Cette situation ambigué demande 2 &tre
éclaircie. '
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103. Il faudrait assurer une liaison ou une coordination entre
1'ADPIPS et les autres projets de péche des Nations Unies dans la région.

104, La zone d'action de 1'ADPIPS doit &tre déterminée en fonction
du principe suivant : 1l'Agence doit faire le travail le plus utile
possible pour le plus grand nombre poscible., En d'autres ®rmes, les
projets devraient &tre implantés dans des endroits ol existent un
environnement et une infrastructure appropriés. Au cas ou, dans un
territoire dit "riche", un sous-projet serait congu au profit d'sutres
fles également, la mission recomiande que le Comit’ consultatif applique
ces critéres. Elle recommande aussi que, lorsqu'un territoire a été
choisi en fonction desdits critdres, il ne soit pas tenu compte de son
appartenance politique.

105, Pour &tre une institution du développement & part entieére,
1'ADPIPS doit &tre autorisée & exercer ses activités dans toutes les
eaux cdtidres situées en dega et au-deld du récif, partout ol les
opérations des pécheurs de l'endroit peuvent présenter un intér&t pour
l'économie locale. Les zones de péche pélagiques exploitées essen-
tiellement par des pécheurs étrangers pour le compte de sociétés
étrangéres, ne reldvent pas de 1'ADPIPS, ces sociétés pouvant effectuer
leurs propres recherches.

106. Quant & savoir si les projets des Nations Unies doivent
privilégier telle ou telle catégorie de péche, nous pensons qu'en ce

qui concerne 1'ADPIPS, l'objectif devrait &tre le développement de
1'économie locale. Peu importe que les poissons pris par les pécheurs
locaux soient destinés & la consommation vivriére, au troc, & la vente,
& la réduction ou & la suppression des importations ou & la consommation
des touristes.

B. PROGRAMME RECOIIZANDE

107. - I1 est recommandé que 1'ADPIPS fasse converger ses efforts sur
les trois grandes catégories d'actions suivantes :

a) essais de culture de mollusques, crustacés, poissons et tortues;

b) études et démonstrations expérimentales de péche dans les
deltas et les mangroves;

c) études et démonstrations expérimentales de pdche dans les eaux
ctitres au-deld du récif extérieur jusqu'ad une distance
accessible aux embarcations locales effectuant des sorties d'une
journée.
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108. En outre, il faudrait mener a4 bonne fin dans les plus brefs
délais le petit sous-projet sur la béche-de-mer, et poursuivre le programme
de marquage des tortues.

" 109, Le programme d'action proposé ci-aprés pour 1'ADPIPS a été congu
pour remettre le projet sur pied et obtenir des résultats substantiels dans
un minimum de temps. Il refldte fidélement notre conclusion selon laquelle
1'ADPIPS devrait se concentrer sur quelques activités importantes plutdt
gue d'essayer de tout faire. HNous recommandons que 1'Agence fasse conver-—
ger ses efforts sur les trois catégories d'action qui, pendant 1'étude

de faisabilité de phase 1, ont semblé offrir les meilleures persnectives

de production.

110. Tous les projets devraient &tre avant tout des projets de démons-
tration, qui auraient une portée dépassant le niveau local. Les bourses
dont il est question ne sont pas destinées & des études théoriques, mais
devraient permettre aux agents des services des péches, aux aquiculteurs

et aux pécheurs de se rendre dans les zones experlmentales pilotes a des:
fins d'observation et de formation.

11. Nous portons la seule responsabilité du programse proposé, qui a
été élaboré avec de nombreuses personnes de la zone du projet et amélioré
au cours de discussions avec le directeur de 1'ADPIPS. Les détails,
notamment les eztimations des depenses, ont été arretes avec l'aide du
directeur du projet et la FAO & Rome. (V01r Annexe IV)

112, Chacun des trois sous-projets proposés a été examiné de trois
points de vue :

a) Programme r éalisable avec les fonds actuellement disponibles
d'ici la fin prévue en juin 1973.

b) Travaux i effectuer pendant la méme période si 1l'on dispose de
crédits supnlémentaires.

¢) Programme élargi dans l'avenir, aprés la date d'expiration
prévue de 1'ADPIPS.

113. Dans chaque cas, il s'agit de tirer le meilleur parti des fonds
qui sont ou seront disponibles. Si 1l'on ne peut obtenir tous les crédits
supplémentaires; certains au moins des travaux effectués dans les hypothéses
a) ou b) donnerant des résultats. De méme, les trois sous-projets
(aquiculture, pche dans les mangroves et pdche au-dela des récifs) seront
distincts de sorte que, si 1l'on ne peut financer les trois, l'un au moins
sera productif. Il serait toutefois éminemment souhaitable de trouver

des crédits pour 1l'ensemble du programme,



80

114. Nous recommandons de lancer immédiatement, avec les fonds
actuellement disponibles, une expérience pilote de culture des mollusques,
poissons et crustacés, d'une part & la Baie de St Vincent (Nouvelle-
Calédonie), d'autre part & la Baie des Isles (Fidji). Il ne faut évidemmer
entreprendre des activités de culture (ou d'élevage) que dans des .environ-
nements appropriés et lorsque l'on est slir de disposer de la participation
de contrepartie et de l'infrastructure nécessaires. Les quatre endroits
choisis par le Comité consultatif remplissent ces conditioms : il s'agit
de la Nouvelle-Calédonie, de Fidji, de Palau et de Tahiti. Il est recom-
mandé de réaliser des projets & double vocation dans la Baie de St

Vincent (Nouvelle-Calédonie) et la Baie des Isles (Fidji), et de leur
consacrer des fonds suffisants pour les mener & bien, Palau et Tahiti
présentent sans doute des conditions également favorables, mais une seule
expérience suffit pour comnencer. D'ailleurs Palau est si éloignée des
autres fles qu'il reviendrait trop cher d'y envoyer des stagiaires. En
outre, il y a 1& suffisamment d'huitres naturelles pour faire face a la
demande ‘locale et aux besoins des touristes. lLes conditions mésologiques
de Palau étant difiérentes de celles de la Nouvelle-Calédonie, il serait
certes souhaitable d'y implanter un projet, mais celui-ci peut &tre
différé. Des que les projets d'aquiculture polyvalente de Nouvelle~
Calédonie et de Fidji seront bien avancés, on pourra envisager un projet
‘d'élevage de la crevette d'eau douce (Egggobrachium),é Tahiti.

115, L'administration de la Nouvelle-Calédonie s déja engagé plus de
100,000 dollars dans le projet de la Baie de St Vincent. On y construit
des pompes et des installations de contrSle qui pourront fonctionmer dés
juin 1972. Un spécialiste de la culture des crustacés travaille sur place.
Dans une partie du bassin, on éldvera des hultres de palétuviers locales
ainsi que des moules des Philippines et de Nouvelle-Zélande, dans 1l'autre
des poissons - principalement des mulets et des pénéidés. Les jeunes
mulets et plusieurs espéces de crevettes offrant des perspectives intéressan
tes abondent dans la Baie et peuvent facilement &tre capturds. A Fidji,
les essais dostréiculture en cours ont donné de trds bons résultats. Dans
les d eux cas, 1'ADPIPS devrait principalement fournir des experts interna-
tionaux en pisciculture et ‘en malacoculture et octroyer ks bourses de
formation, '

116. - D'autres pays et territoires, notamment les fles Salomon britanni-
“ques, les Nouvelles-Hébrides, le Papua-Nouvelle-Guinée, les iles Gilbert,
les Samoa et les fles Cook, pourraient bénéficier des projets pilotes et
lancer de petits projets productifs. En Nouvelle-Calédonie et & Fidji, les
contributions de contreparfie continueront vraisemblablement d'&tre Vversées
et les pays .qui ont déji manifésté leur intérét pourront, & leur cbté,
entreprendre les activités complémentaires requises.
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17. Pour les projets d'aquiculture de Nouvelle-Calédonie et de Fidji,
nous proposons les dépenses suivantes : '

HYPOTHESE I HYPOTHESE II HYPOTHESLE III
Fonds disponibles Fonds supplémen- Fonds supplémen-—
jusqu'en Jjuillet taires jusqu'en taires aprés

1973 juillet 1973 juillet 1973
Experts 24 mois - 36 mois
Matériel, ec ... %5.000 dollars - - 35.000 dollars
Bourses de formation 17.000 dollars - _ 20.000 dollars
Hébergement des stagiaires - 20.000 dollars -
118, En sursoyant 3 1'engagement des sous-projets de Koror (Palau)

et Tahiti (crevettes d'eau douce ou Macrobrachium), on nt‘aurait & faire
des dépenses qu'aprés juillet 1973. Dans 1l'hypoth&se III, les cofits
estimatifs sont les suivants :

Palau : 18 mois d'experts et 20.000 dollars de matériel
Tahiti : 12 mois d'experts et 60.000 dollars de matériel

Dans les deux cas, il faudra prévoir quelques dépenses afférentes aux
stagiaires. Les résultats obtenus dans le cadre de l'expérience pilote
de Palau pourront &tre utiles aux fles ayant un milieu comparable (fles
de la Micronésie, et proches de la Nouvelle-Guinde en particulier). De
méme, les travaux effectuéds & Tahiti pourront &tre entrepris dans de
nombreuses fles de la Polynésie frzngaise, aux Samoa, dans les Gilbert
et en Mélanésie,

119. Ces deux sous-projets devraient donner des résultats utiles dans
les deux ans suivant leur mise en oeuvre. Ln supposant que les différents
gouvernements arrivent & lancer des projets productifs, il faut compter

une autre année pour que le marché soit approvisionné en produits de la
mer. Il existe déja dans les 1les hebitées une forte demande d'huitres,

qui est presque entiérement satisfaite par des importations d'Australie

et de Neuvelle-Zélande. Le marché potentiel des moules est lui aussi
important. Les crevettes pénéidés seront surtout exportées, encore que les
hétels constitueraient un excellent débouché local. Le mulet, trés demandé,
pourra é&tre écoulé sans difficulté. Il serait intéressant par la suite,

de faire 1'élevage expérimental des poissons d'apy8t. Jusqu'd présent,

la rareté du poissond'applt approprié adété un obstacle au développement de la
péche au thon pélagique autour de la plupart des fles. Dans certains
territoires, tels que les fles Gilbert et Ellice, 1'élevage des poissons
d'appdt vient en tétede liste des priorités.
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120. Nous proposons également de larcer avec les fonds actuellement
disponibles un projet de développement de la p8che dans les mangroves.

Les deltas et mangroves de Mélanésie, ainsi qu'un certain nombre d'endroits
en Polynésie constituent un potentiel considérable de poissons, crevettes
et crabes, qui est & peine exploité. A Fidji, le Jelta de la Rewa fournit
prés de la moitié des produits de la mer vendus & Suva, mais les grandes
mangroves situées au nord des deux fles principales ne font l'objet
d'aucune exploitatiorn. Pourtant, avec un minimum d'investissements, on
pourrait obtenir de ces zones au moins trois fois plus de poissons qu'on.
n'en trouve actuellement sur le marché. Il en va de méme aux fles
Salomon, aux Nouvelleg-Ilébridecz, en Nouvelle-Calédonie, ainsi qu'en
Papua-Nouvelle-Guinée, ou les mangroves offrentdes ressources illimitées
Il suffirait pour mettre en valeur ces virtualités de faire quelques
etudes et demonstratloa , et de construire de petits bateaux.

121, = . Ce projet de péche dans les mangroves pourrait &tre réalisé

en deux étapes avec l'aide de dcux équipes; 1l'une, chargée des enquétes
se déplacerait & travers la Mélanésie pour déterminer le potentiel des
différentes f£les, l'autre chargée de la démonstration, s'intéresserait
aux zones désignées comme étant les plus productives. On n'aurait donc
pas & faire deux fois les mémes dépenses. Ce projet cevrait, comparati-
vement, donner de meilleurs résultats que les autres, et la production
de poissons augmenter sensiblement en quelques mois. Son seul incon-
vénient est qu'il ne porte que sur la lMélanésie, du fait qu'il y a peu
de .grandes mangroves en Micronédsie ou en Polynésie. Les dépenses
couvriraient essentiellement les services d'experts (viologiste et
patron de peche) la principale contribution de contrepartie consisterait
en petits bateaux de péche locaux.

122, - Les dépenses estimatives affdérentes au projet de péche dans les
mangroves sont les suivantes - :

HYPOTHESE I . HYPOTHESE II HYPOTHESE III
Fonds disponibles Fonds supplémen~ Fonds supplémen—
jusqu'en Juillet taires jusqu'en  taires aprés

1975 ~ juillet 1973 juillet 1973
Experts . : . 6 mois ‘ 6 mois - . ‘6 mois
. Matériel, etcee. - 2.000 dollars 6.000 dollars 6,000 dollars
Bourses de formation - 10.000 -dollars 10.000 dollars
125. Le troisiéme sous-projet que nous. proposons est de developper

la péche cétidre et dans la zone située au-delad du récif. Dans cette
zone, la péche avec de petites embarcations et un matériel trés simple
peut 8tre extrémement productive. Le projet comprend trois étapes :
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a) Une étude et un programme de démonstration modestes portant sur
la péche de fond & la palangre verticale, juste & l'extérieur
du récif. Il faudrait pour cela deux équipes itindrantes se
déplacant d'un archipel & l'autre, l'une pour faire les études,
1l'autre les démonstrations. Il mrait sans doute plus efficace
d'affreter un bateau avec un équipage et le matériel voulu,
mais nous proposons de nfutiliser que des embarcations locales
afin d'encourager la participation des territoires. Ce projet
intéresserait tous les archipels de la zone d‘'action de 1'ADPIPS,

. mais on ne pourrait faire des travaux sur le terrain que dans un

nombre relativement réduit d'iles "typiques". On devrait obtenir
rapidement des résultats sous forme d'une augmentation de la
production de poissons (dorades, loches, carangues, etc.).

b) Une étude et un progrzmme de démonstration identiques en ce qui
concerne la péche en surface de bonites et d-autres poissons se
rassemblant en bancs. I1 faudrait apprendre aux pé8cheurs locaux
4 utiliser le leurre de nacre (méthode dite "tahitienne"). On
pourrait envoyer des stagiaires dans les fles ou l'on pratique
la péche ou, inversement, faire venir des pécheurs expérimentés
dans celles ou on ne la pratique pas. La bonite, que 1l'on trouve
en abondance & proximité de presque toutes les iles de la zone
d'action de 1'ADPIPS, se vend facilement sur les marchés locaux.
Ce sous-projet pourrait bénéficier & tous les archipels.

¢) Utilisation des services de 1'expert en charpenterie de marine
pour établir les plans d'embarcations utilisables pour la péche
au~-deld du récif. Il devra se consacrer uniquement & cette téche.

124, Dans les projets de péche au~deld du récif, nous recomnandons
d'utiliser de petites embarcations et un matériel trés simple., Dans la
mesure du possible, les pécheurs locaux devraient &tre employés comme
instructeurs, On pourrait s'inspirer de ce qui est fait actuellement aux
Samoa Caméricaines et occidental) et y envoyer des pécheurs en stage. Ce
projet devrait démarrer en Polynésie pour 8tre ensuite étendu & la Hélanésie.
Ce sera le seul & &tre exécuté en Polynésie et en liélanésie, le projet de
péche dans les mangroves devant se dérouler essentiellement en liélanésie.

125. Pour le projet de développement des péches au-deld du récif, nous
proposons les budgets suivants :

HYPOTHESE I HYPOTHESE II HYPOTHESE III
Fonds disponibles Fonds supplémen- Fonds supplémen-—
jusqu'en Jjuillet taires jusqu'en taires aprés

1973 juillet 1973 juillet 1973
Expert en charpenterie
de marine 2 mois 7 mois 12 mois
Spécialiste des péches - 12 mois 6 mois
Matériel, etc. - 35.000 dollars 12.500 dollars

Bourses de stage - 10,000 dollars 20,000 dollars
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i26,. - I1 faudrait mener & bonne fin le petit sous-projet relatif & la
»béche—de—mer, le rapport le concernant étant trés demandé., La CPS s'est
engagée & financer la publication du manuel (5.000 dollars). Les iles
espérent ‘tirer des revenus de 1'exp101uatlon de grandes quantités
d'holothuries. Le rapport devrait beaucoup insister sur la nécessité
d'appliquer des mesures de conservation et de n'autoriser la péche de
~1'holothurie qu'a petite échelle, et sous un contrdle trés srict., Parlant
de la béche-de-mer, un expert supres de l'Administration de la Nouvelle-
Calédonie résume ainsi la situatimmondiale : "Deux anndes suffisent pour
" épuiser les réserves; il faut vingt ans pour les reconstituer",

27. Le petit projet de baguage des tortues devrait &tre poursuivi.
La CPS a proposé de fournir les fonds nécessaires (principalement pour
l'achat des bagues) jusqu'en juillet 1973 (2,700 dollars). Aprds cette
date, on aura encore besoin d'environ 3,000 dollars.

C.  AMELIORATION DU FONCTIONNEMENT DE L'ADPIPS

128. - Nous espérons que les recommandations suivantes contribueront &
améliorer le fonctionnement de 1'Agence.

a) Ia FAO doit choisir avec plus de soin ses consultants temporaires.
" Mieux vaut se passer d'expert qu'en avoir un mauvais.

b) Il faut trouver un moyen d'obliger les experts & présenter
un rapport exploitable dans un bref délai aprés avoir terminé
leur travail méme si l'on doit pour cela ne pas leur verser
leurs honoraires tant qu'ils n'auront pas présenté ledit rapport.

¢) La FAO est instamment pride d'accélérer la préparation et la
diffusion de tous les rapports. Ceux qui arrivent trop tard
sont inutiles. o

d) La FAO et le PNUD doivent prendre des mesures pour que tous les
rapports spéciaux soient communiqués sans délai i 1'ADPIPS,
aux Gouvernements intéressés, ainsi qutaux consultants et aux
membres dé¢s missions auteurs de ces rapports.

e) La FAO devrait soit affecter & 1' ADPIPS un agent. d'administration,
soit réduire la multitude des téches routinidres et formalités
fagtidieuses auxquelles est astreint le Direcreur de projet.

Elles lui font perdre du temps et, d 'une fagon générale,
freinent toutes les opérations. I1 faut se rendre compte que le
Directcur de projet doit tout faire, pratiquemnent & 1'écart des
voies de communication normales et qu'en conséquence, on peut

se montrer moins exigeant sur 'ce plan.

129. L'ADPIPS devrait &tre tenue de publier une Lettre d'information
tous les mois, quelle que soit sa longueur. Cela paralt essentiel,

er juin 1972
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~ MANDAT DE LA MISSION CONSULTATIVE CHARGEE D'EVALUER
T 1ES PROGRES DU PROJET DU PNUD RAS/69/102 —

"~ AGENCE DE DEVZLOPPENENT DES PECHES DANS LES ILES DU PACIFIQUE SUD

1. Pour étudier les possibilités d'une assistance supplémentaire

du PNUD au titre du développement des peches dans le Pacifique Sud, le
Directeur du Programme des Nations Unies pour le developpement enveie

une mission consultative dans les fles du Pacifique Sud aux fins d4'établir
un bilan du projet actuel.

2. La mission se compose d'un seul membre, li. R.S. Croker, consultant
du Directeur.

3. 1. Croker se rendra au siége du PNUD le 11 avril pour y recevoir
ses instructions et quittera la Californie pour le Pacifique Sud vers le
19 avril. Il passera par Honolulu ou il s'entretiendra pendant une
journée avec les spécialistes des péches d'Hawail qui connaissent cette
région. Sa premiére escale dans le Pacifique Sud sera Apia (Samoa—
Occidental), ol M. U.B. Hussey, Représentant régional du PNUD dans le
Pacifique Sud lui donnera un complément d'informations, Il se rendra
ensuite au siége de 1'ADPIPS, & Noumda, et ira voir certains projets,

en se conformant aux recommandations de M. Hussey et du Directeur de
1'ADPIPS, Cela fait, il aura & nouveau des consultations avec M. Hussey
et regagnera si possible le sigége du PNUD & New York en passant par Rome
afin de faire connaltre ses conclusions aux services compétents de la
FAO,

4, Au plan local, M. Croker devra prendre contact avec les services
des péches et les représentants de 1l'administration afin de discuter du
r6le que 1'ADPIPS devrait jouer dans le développement des péches et
déterminer dans quelle mesure elle y parvient. Ce faisant, il ne devra

pas perdre de vue gu'en principe, les projets du PNUD portent essentiel~
lement sur les activités génératrices d'investissement & bref délai ou ayant
1l'incidence la plus rapide, la plus directe et la plus grande possible sur

le développement économique.
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5. Il devra aussi examiner les recommandaticns déja formulées par
1'Agence des péches en s'attachant tout particulidrement & leur viabilité
économique et aux possibilités de financement et de mise en oeuvre. Si
les activités actuelles paraissent ne pas devoir déboucher sur des
résultats, il devra étudier les possibilités de modifier le projet.

6. Le rapport final de M. Croker devra étre remis en six exemplaires
au PNUD dans les trois semaines aprés son compte -rendu de mission au

sidge du PNUD. Ses commentaires personnels seront transmis au Directeur
dans un rapport confidentiel. '

7. M. Croker peut discuter librement de ses conclusions avec les
représentants officiels, mais ne doit prendre aucun engagement au .nom du
Directeur du Programme des Nations Unies pour le développement.,
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APPENDICE IT

LISTE DES PERSON.ZS CONSULTEES

Qutre de nombreuses conversations avec des fonctionnaires,
scientifiques, pécheurs, etc., nous avons eu des discussions approfondies
avec les personnes énumérées ci~-dessous.

Hawai, 24 avril 1972

Andrew Gerakas, Executive Secretary, Pacific Islands Development Commission.
Frank Hester, Director Hawaii Laboratory, WNational lMarine Fisheries Service.
Tami Otsu, Hawaii Laboratory, National liarine Fisheries Service.
John Bardoch, Director, Hawaiian Institute of lMarine Biology.
Garth Murphy, Hawaiian Institute of Marine Biology and University of

Hawaii; consulté également plus tard & Fidji.

Samog américaines, 25 gvril
Stanley Swerdloff, Director of Marine Resources, Gouvernement des Samoa
américaines; consulté également plus tard au Samoa-

Occidental.

Samoa-Occidental, 26 — 30 avril

WVilliam Hussey, Représentant régional du PNUD dans le Pacifique occidental.
Consulté également plus tard & Fidji.

William Travis, de la Division des péches du Samoa~Occidental; Président
du Comité consultatif de 1'ADPIPS.

R. Barry Fisher, Associate Professor of Fisheries, Oregon State University,
Newport.

Karl Schmidt, psychiatre & la Commission du Pacifique Sud, Nouméa.

Tonga, 2 - 4 mai

John Pitman, Director, Department of Agriculture, Gouvernement de Tonga.
William et Janet Mauck, United States Pemace Corps, marine bioclogists for

Department of Agriculture, Gouvernement de Tonga.
Susumu Kawakami, Fishing llaster, F.V. EKIAKI, Projet de péche au thon

du Gouvernement de Tonga.
L'Honorable Mahe U, Tupouniua, Deputy Premier and Minister of Finance,
Royaume de Tonga.

H.V. Bernard, Development Officer, Gouvernement de Tonga.
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Suva, Fidiji, 4 ~ 10 moi

Robert Lee, Directeur du projet PNUD/FAO de péche au thon & Fidji.
John Fyson, consultant en charpenterie de marine, ADPIPS, Fidji.
Earl Hald, Chef de la Mission conzultative des Nations Unies pour le
développenent et chargé de liaison du PNUD (Apla) Fidji.
Reuben Uatioa, Leader of Government Business, Colonie des iles
. Gilbert ev Ellice,
William Estall, Outgoing Minister of Works and Mlnlster Des1gnate of
Economics,; Couvernement des iles Cook.
Carl Langendorf, conseiller principal du PNUD en matiére de planification
Cconomique avprés du Gouvernement des fles Cook.
Fred Betham, Secrétaire général de la Commission du Pacifique Sud, Noumea.
' Consulté Sgalement plus fard & Nouméa.
Gregory Grah;m, Assistent Secreiary of Agrlculture for Research,
Papua~-liouvelle-Guinéde.
Bernado Vunibtobo, Secrebury of Agriculture, Gouvernement de Fidji,
J. Spottiswoode, Acting Principal Fisheries Officer, Division of
Ficheries, Department of Agriculture, Fidji.
Adriano Garciz, Directeur adjoint du Bureau du PNUD pour 1l'Asieet
1'Extréme-Orient, New York

Nouvelle-Calddoniz, 13 ~ 17 moi 1972

Frangois Doumenze, Directeur du projet ADPIPS, congsulté également plus
tard au sitge de la FAQO a Rome.,
Raoul Dérijard, Université de Montpellier. Consultant en aqulculture
(Louv 11&~Caledonlp)
Edward McCrensky, Sec;etarlat des Nations Unies (New York), conselller
interel~ionclen matidre d'administration publique.
Georges Guerlain, ostréiculteur, Baie de St Vincent.
Jean Emond, Second Comn’-saire francais & la Commission du Pacifique Sud.

FAO, Rome, 24 “' 26 lﬂai«

F.E. Popper, Assistant Director General, Fisheries Department
N. Kojima, Seuior Officer, Project Operations, Operations Serv1ce.
Mario Ruivo, Director, Fishcry Resources Division.

. ‘William A. Dill, Chief, Inland Flghery,Resources Branch.

TV Pillayg“Senior»Fishery'Officer, Fish Culture Section.

G.N. Subba Rao, Project Operations Officer, Operations Service.
Michael‘Mistékidis, Chiefy; Shellfish and lMariculture Section.

F. Wathne, Chief, Fishing Techniques and Training Section.

. Guckian, Chief, Fishingz Harbours Section.

Ii.A. Robinson, Chief, Fishery Lconomics and Development Branch. -

J.C., liarr, Programme Leader, International Indian Ocean Fishery Survey.
David J. Mackett, Chief, Fishery Data Centre.

Clarence Idyll, Consuliant.
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COUT_DES VOYAGES DANS LA ZONE D'ACTION DE L'ADPIPS

Les quelques tarifs aller-retour indiqués ci-dessous (mai 1972)
montrent le colit trés élevé des voyages par avion dans le Pacifique Sud
et le Pacifique occidental.

Dollars F.~U.

Nouméa - fles Cook (Rarotonga) 476
" Tarawa (flesGilbert) 588
" Port Moresby, via Sydney 483
" Nandi (Fidji) 148
" Tahiti, via Nandi 565
" Samoa-Occidental 310
" Palau, via Honolulu 1.364
" Palau, via Singapour 1.495

Indemnité journaliére pour le personnel des Nations Unies
(avril 1972):

Samoa américaines 38
Guanm 35
Honolulu 30
Territoire sous tutelle des 1les du Pacifique 30
Nouvelle~Calédonie 30
Tahiti 27
Iles Salomon 25
Nouvelles-Hébrides 23
Samoa-~Qccidental 22
Fidji 22
Papua-Nouvelle-Guinée 22
Tonga 20
Iles Gilbert 18

Ces chiffres paraltront peut-&tre élevés; en fait, ils ne
tiennent que partiellement compte de la dévalorisation récente du
dollar E.-U. Dans la plupart des fles ol nous nous sommes rendu, cette
indemnité ne permettait pas de faire face auxr dépenses ordinaires.
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APPENDICE IV

DEPARTEMENT DES PECHES DE LA FAO

Compte rendu analytique des réunions tenues
les 24 et 25 mai 1972 avec II. Croker

" Consultant du PNUD en matidre de péche
pour la région du Pacifigue Sud

Présents ¢ le 24 mai : MM. Kojima (Président), Guckian, Mistakidis,
Pillay, Rao, Robinson, Wathne

le 25 mai : M. Kojima (Président), Doumenge, Mlstakldls,
Pillay, Rao, Wathne

II. Croker expose son mandat ¢ chercher & savoir quelles sont
les vues des gouvernements de la région sur l'avenir de 1'ADPIPS ainsi
que le type d'assistance du PNUD dont les territoires ont besoin. Il
s'est rendu & cet effet & Hawai, aux Samoa américaines, au Samoa-
Occidental, en Nouvelle-Calédonie, & Tonga et & Fidji. Il a pu rencon-
trer des représentants d'autres territoires & Fidji. Les résultats du
sondage .de M. Croker sont favorables & la poursuite du projet ADPIPS.

Les recommandations que M. Croker présentera au PNUD sont
confidentielles mais il en a indiqué les grandes lignes si bien que
l'on a pu vivement recommander & 1'ADPIPS un programme de travail
(que l'on trouvera 01-301nt) s'étendant Jusqu" lz fin du projet en

- juillet 1975 et au-deld. Les activitds ont été divisées en trois

catégories en fonction des fonds disponibles.




92

PROGRAMME DE TRAVAIL PROPOSE A L'ADPIPS

Idre CATZGORIE : Projets qui peuvent &tre menés jusqu'en juillet 1973
compte tenu des fonds disponibles

Matériel, etc.

Projet Mois/homme (dollars EB.-U.) |

1. Centres de démonstration
’ d'aquiculture & Fidji et 3
en Nouvelle-Calédonie ’ 24 | 35.000

2. Développement de la péche
cdtitre dans les mangroves !
de Mélanésie '

Phase I : Etude i 6 ; - 2.000
. 1 H
3+ Conseiller en bateaux de - _ i

: péche v 2
;4. Bourses pour un programme de 2 { :
: formation interinsulaire = . 17,700
i ' 1
*5, Manuel sur la b8che-de-mer ., - : -

*¥6. larquage des fortues et : ‘
‘manuel sur les tortues L -

54,700

I N
-

TOTAL = - 32

* On notera que la publication du manuel sur la béche-de-mer ainsi que
le programme de marquage des tortues, qui étaient originellement
inclus dans le projet, doivent maintenant &tre financés par la
Commigsion du Pacifique Sud.

———— S . — e o
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IIsme CATEGORIE :‘Projets 4 _entreprendre avant juillet 1973 et pour
lesquels il faudra demander au PKUD des fonds supplémentaires

Matériel, etc.
(aollars E.-U.)

Projet : Mois/homme

1

|

!

§1. Etude des possibilités de

i péche & la palangre au~-deld ;
v du récif et démonstration de ‘

| péche, Polynésie/lMélandsie ; 12 , 25,000
} ;

2. Néthode tahitienne de péche ;
au leurre de nacre - ; : |
démonstration | 2 10.000

3. Développement de la péche ‘
dans les mangroves - \ : . :
Phase II : Démonstration i 6 x 6.000
|
1

%. Spécialiste de la charpente- ! : |
; rie de marine ; 7 '

5. Bourses de formation & la f : %

' pdche en mangroves, & la * '
péche récifale, et aux
techniques tahitiennes de

péche au leurre f 20.000
ﬁ. Logement des stagiaires & E :
‘ la Baie de St Vincent ' : 20.000

TOTAL i 25 .+ 81.000
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IIIéme CATEGORIE :_Prof

~ 7I1 est vivement recommandé d'exécuter ces projets comme
compléments des précédents. Cela est indispensable, notamment dans
le cas de l'aquiculture.. Il est en effet-essentiel de pratiquer des
" "é358is Successifs pendant au moins deux cempagnes de fagon i préciser
les possibilités d'exploitation commerciale.

Matériel, etc

] . . T i :
Projet % | Hois/homme " (dollars E.-U.)
¥_ " '
j i
1. Aquiculture en Nouvelle- ! : |
Calédonie et & Fidji 36 i 4 35.000
2. Aquiculture & Xoror, Palau ; 18 } 20,000
3. Culture de l1la crevette d'eau
g douce en Polynésie frangaise 12 60.000
! s
h. Spécialiste de la charpenterie |
! de marine ; 12 !
f : .
5. HMarquage de tortues é 3.000
‘ | .
6. Développement de la péche } ' . .
; dans les mangroves ! 6 . 6,000
i ; i
. Développement de la péche ’ ‘ o
: au~deld du récif extérieur ; 6 {12,500
..Ba Bdurses,-ensemble'deS'”W"““”"; ﬁ
gous-projets i § 50.000
| TOTAL ; 90 ! 186,500
| ) H




ANNEXE vII

PROGRAMISE DE CONSTRUCTION DE BATEAUX - RESUME

Cours CPS sur l'entretien des bateaux de péche: ce cours, qui aura

lieu & Tonga, durera deux semaines; il faudra prévoir cependant le

temps nécessaire & la mise en ordre des notes de cours et des illus-
trations en vue de la rédaction éventuelle d'un manuel.

Bateau de péche en béton armé de 35 pieds: surveiller la construction
(en cours) du prerier bateau de péche réalisé & Fidji, et préparer
au besoin des plans supplémentaires de détail.

Vedette rapide de 35 pieds pour la péche de jour: compléter les
plans et spécifications.

Assister au Séminaire de la FAQ sur 1'établissement des plans et la
construction des bateaux de péche en béton armé qui se tiendra &
Vlellington (Nouvelle-Zélande) en octobre 1972.

Préparer le plan détaillé d'un radeau en béton armé pour la culture
suspendue des mollusques, en s'inspirant du radeau en cours de
construction & Fidji.

Préparer les plans d'un bateau de péche en béton armé de 40 3 45
pieds, tous usages, avec une cale de grande capacité pour le
transport du poisson.




